
 

 

 

 

研 究 紀 要 

 

第 ３０ 号 

   

目 次                           
 

 

はじめに ………………………………………………………………………………………  1 

                       

                 所長               三 上 盛 一 

 

《研究報告》                           
 

 

１ 大学生とカタル！キャリアサポート形成事業 ………………………………………  4 

       ～中学校における「Jｒ.キャリサポ」の実践を通して～ 

                 育成研修課   指導主事     對 馬   明 

 

 

２ 生涯学習・社会教育関係職員研修講座の在り方について…………………………… 23 

～変遷とアンケート調査から今後を考える～ 

教育活動支援課 社会教育主事   花 田 一 仁 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

                                     

 

青森県総合社会教育センター 

ISSN  0917-1509 

平

成

三

十

年

度

研

究

紀

要

第

三

十

号

青

森

県

総

合

社

会

教

育

セ

ン

タ

ー





はじめに

平成３０年７月に、第１回北海道・北東北４道県生涯学習センター等研修交

流会を当センターで開催しました。各センターの施設紹介、今年度の主な事業

紹介、そして各センターから提出された事項の協議・情報交換と質疑応答、来

年度の研修交流会の持ち方などについて話し合いました。開催して感じたこと

は、各センターの設立経緯や管理運営方法などの違いはあるものの、それぞれ

の悩みや苦労している点、今日的課題への取組方向などは共通する点が多いと

いうことでした。そして何より良かったことは、同じ社会教育関係職員として

顔の見える仲間となり、お互い切磋琢磨して資質向上を図り、生涯学習・社会

教育の振興のために“ガンバロウ”という強い気持ちを共感できたことです。

本県では、平成３０年１２月に、平成３１年度から５年間を計画期間とする

「青森県基本計画『選ばれる青森』への挑戦～支え合い、共に生きる～」を策

定しました。この中で、「教育・人づくり分野（生活創造社会の礎）」では「あ

おもりの未来をつくる人財の育成」「あおもりの今をつくる人財の育成」「あお

もりの活力をつくる文化・スポーツの振興」を政策の柱に据えて取り組むこと

としています。今後、生涯学習・社会教育分野の取組もこの施策の柱に沿って

展開することになります。

今回で第３０号の節目を迎える研究紀要は、これまで県基本計画・県教育振

興基本計画に基づき実施された当センターの施策・事業等に関する３０年間に

わたる調査研究の蓄積でもあります。この研究成果が少しでも市町村や関係機

関・団体等の方々のお役に立てればと願うところです。

今回の研究テーマは、１１年目を迎えた高大連携キャリアサポートの中で初

めて中学生を対象に実施した「大学生とカタル！キャリアサポート形成事業～

Jr.キャリサポ～」の報告と、当センターの中核講座である「生涯学習・社会教

育関係職員研修講座の在り方について」を報告するものです。

皆さまの忌憚のない御意見・御叱正をいただきますようお願いします。

最後に、調査研究に当たり御協力いただきました関係機関・関係各位に対し、

心から厚くお礼申し上げます。

平成３１年３月

青森県総合社会教育センター

所 長 三 上 盛 一
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大学生とカタル！キャリアサポート形成事業 

～中学校における「　ｒ.キャリサポ」の実践を通して～ 

育成研修課 指導主事 對 馬  明

要  旨 

 「大学生とカタル！キャリアサポート形成事業」は，青森県教育庁生涯学習課が，平成 19 年度に

「未来を切り拓く『逞しい高校生』育成事業」の一部として試行し，平成 20 年度から「高大連携キ

ャリア形成支援事業」として実施，平成 22 年度からは「高大連携キャリアサポート推進事業」とし

て実施してきた事業であり，平成 24 年度から同事業名で青森県総合社会教育センターが実施主体と

なり，継続してきた 11 年目を迎えた事業である。

 今年度から，新たに実施対象生徒に中学生を加え「大学生とカタル！キャリアサポート形成事業」

（以下「キャリサポ事業」という。）とし，高等学校におけるワークショップを「キャリサポ」，中

学校におけるワークショップを「Ｊｒ．キャリサポ」と称して実施している。

 本稿は，事業企画の経過，実施対象生徒に中学生を新たに加えた経緯とその事業実践に向けた取

組状況，成果と課題について整理するとともに，今後の展望について考察したものである。

 キーワード：キャリア教育，人財育成，青少年教育，中学生

目  次

  Ⅰ はじめに・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ５ 

  Ⅱ 事業構築の経緯・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ５ 

  Ⅲ 実践に向けた取組・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ９ 

  Ⅳ 大学生への研修・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ９ 

  Ⅴ ワークショップ実践・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 12 

  Ⅵ 事後アンケート・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 16 

  Ⅶ 考察 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 20 

  Ⅷ おわりに ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 20 

Ｊ 
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Ⅰ はじめに 

 

平成 29 年３月に告示された中学校学習指導要

領の改訂の経緯において，文部科学省は「今の子

供たちやこれから誕生する子供たちが，成人して

社会で活躍する頃には，我が国は厳しい挑戦の時

代を迎えていると予想される。生産年齢人口の減

少，グローバル化の進展や絶え間ない技術革新等

により，社会構造や雇用環境は大きく，また急速

に変化しており，予測が困難な時代となっている。 
また，急激な少子高齢化が進む中で成熟社会を迎

えた我が国にあっては，一人一人が持続可能な社

会の担い手として，その多様性を原動力とし，質

的な豊かさを伴った個人と社会の成長につながる

新たな価値を生み出していくことが期待される」

と示している。 
また，こうした変化の一つとして，人工知能（Ａ

Ｉ）の飛躍的な進化を挙げており，「人工知能が自

ら知識を概念的に理解し，思考し始めているとも

言われ，雇用の在り方や学校において獲得する知

識の意味にも大きな変化をもたらすのではないか

との予測も示されている。このことは同時に，人

工知能がどれだけ進化し思考できるようになった

としても，その思考の目的を与えたり，目的のよ

さ・正しさ・美しさを判断したりできるのは人間

の最も大きな強みであるということの再認識につ

ながっている」と示している。 
 さらに，「このような時代にあって，学校教育に

は，子供たちが様々な変化に積極的に向き合い，

他者と協働して課題を解決していくことや，様々

な情報を見極め知識の概念的な理解を実現し情報

を再構築するなどして新たな価値につなげていく

こと，複雑な状況変化の中で目的を再構築するこ

とができるようにすることが求められている」と

示している。 
ここで中学生の状況に注目してみると，中学生

は特に多感な時期でもあり，心の問題を多く抱え

ていることも少なくない。また，厚生労働省が平

成 30 年度版「自殺対策白書」で示したデータによ

ると，特に「夏休み明け初日は，１年の中でも 18

歳以下の自殺者数が突出して多く，その割合は，

なんと他の日の 2.6 倍」となっている。多くの学

校で夏休みが終わり，２学期初日「学校が始まる」

ことが子供にどんな負担を与えるのかについて，

白書では，夏休み明けのこの時期は「生活環境が

大きく変わり，プレッシャーや精神的動揺が生じ

やすい」と分析している。 

このような状況を踏まえ，「キャリサポ」が過去

の実施高等学校でその効果が評価され，実施高等

学校数も増加していることから，これまでの高等

学校での事業内容を活用して，中学生を対象とし

た「Ｊｒ．キャリサポ」を実施することで悩みを

抱える中学生が２学期より充実した学校生活を送

る一助となるのではないかとの思いから，中学校

での事業を実施することとした。  
本稿では，事業企画の経過，実施対象生徒に中

学生を新たに加えた経緯とその事業実践に向けた

取組状況，成果と課題，今後の展望についてまと

めることとする。 
 

Ⅱ 事業構築の経緯 

１ 高大連携キャリアサポート推進事業  

            平成 29 年度 

 

・実施に向けた取組及び準備・公開ワークショッ

プにおける管内社会教育主事・指導主事を対象と

したアンケート調査の実施 

  

 平成 29 年度は，高等学校での「キャリサポ」は

過去最多の 25 校で実施することとなった。このう

ち３校の公開ワークショップの際，平成 30 年度か

らの「Ｊｒ．キャリサポ」実施予定地区（東青地

区，中南地区，三八地区（以下「３地区」という。））

の高等学校における「キャリサポ」を管内社会教

育主事・指導主事に視察していただき，中学校で

も実施可能であるかの是非について率直な御意見

をアンケート形式で回答していただいた。 

 
＜公開ワークショップ実施高等学校＞ 

 東青地区 青森県立青森西高等学校 
      平成 29 年８月 30 日実施 
 中南地区 青森県立弘前中央高等学校 
      平成 29 年９月８日実施 
 三八地区 青森県立八戸西高等学校 
      平成 29 年９月６日実施 
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アンケート項目及び回答については，以下の４

項目である。 

 

問１ 今回の公開ワークショップをご覧になっ 

  た感想をお書き下さい。 

 

問２ 現在は，高大連携でキャリアサポート推 

  進事業を実施していますが，今後中学校で 

  の実施を検討しています。 

   中大連携でのキャリアサポートワークシ 

  ョップは可能でしょうか。 

  

問３ ２の設問で難しいと回答した方にお伺い 

  します。どのような点を改善すると実施す 

  ることができますか。 

 

問４ 実施するとしたらどの学年,どの時期に 

  実施するのが望ましいですか。 

 

回答で，特筆される点としては，視察された６

名の社会教育主事・指導主事のうち，５名の社会

教育主事・指導主事が中学校でのキャリアサポー

トワークショップは教育上有効であり，実施可能

であるとしている点が挙げられる。また，実施対

象に適する学年は，２学年という回答が最も多く,

実施時期も夏休み明け（８月下旬）から９月１週

目までの実施が有効であるとの回答を得ることが

できた。 

 この結果を基に，青森県総合社会教育センター

（以下「当センター」という。）で検討した結果,

次年度以降の３年間（平成 30 年度～32 年度）「パ

イロット事業」として実施することとし，ワーク

ショップの名称を「Ｊｒ．キャリサポ」とした。 

 平成 30 年度は，東青地区で実施することとし，

実施中学校の選定については，東青教育事務所及

び青森市教育委員会と連携・調整に当たった。 
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（参考資料） 

※公開ワークショップ実施校：県立青森西高校，県立八戸西高校，県立弘前中央高校

№ 月 日 曜 高校 対象生徒 参加大学生 手法

１
６

10 土 県立青森北高校 １学年（６クラス 240人） 69名 ＣＢＳ

２ 17 土 県立黒石高校 １学年（４クラス 159人） 52名 ＣＢＳ

３
７

 １ 土 青森山田高校 １･２学年（２クラス 62人） 39名 ＣＢＳ

４  ８ 土 東奥義塾高校 １学年（２クラス 59人） 33名 ＣＢＳ

５

８

22 火 県立三戸高校 ２学年（２クラス 41人） 26名 ＲＳＢ

６ 23 水 県立田子高校 １･２学年（２クラス 37人） 28名 ＴＫＪ

７ 25 金 県立七戸高校 １学年（４クラス 135人） 44名 ＣＢＳ

８ 28 月 県立金木高校 １学年（２クラス 47人） 24名 ＴＫＪ

９ 30 水 県立青森西高校※ １学年（６クラス 236人） 68名 ＲＳＢ

10 

９

 １ 金 県立三沢商業高校 ２学年（４クラス 160人） 42名 ＴＫＪ

11  ２ 土 県立青森南高校 １学年（６クラス 242人） 54名 ＣＢＳ

12  ４ 月 県立田名部高校 １学年（５クラス 201人） 48名 ＲＳＢ

13  ６ 水 県立八戸西高校※ １学年（６クラス 200人） 54名 ＣＢＳ

14  ８ 金 県立弘前中央高校※ １学年（６クラス 240人） 56名 ＣＢＳ

15 11 月 県立大湊高校川内校舎 １･２学年（２クラス 26人） 18名 ＴＫＪ

16 12 火 県立五所川原農林高校 ２学年（４クラス 139人） 52名 ＲＳＢ

17 14 木 県立青森商業高校 ２学年（６クラス 239人） 57名 ＣＢＳ

18 

11 

 ４ 土 県立浪岡高校 １学年（２クラス 57人） 29名 ＴＫＪ

19 11 土 県立弘前南高校 １学年（６クラス 242人） 63名 ＣＢＳ 

20 18 土 八戸工業大学第二高校 １学年（９クラス 268人） 69名 ＣＢＳ

21 25 土 青森明の星高校 １学年（６クラス 199人） 51名 ＣＢＳ

22 

３

 ２ 金 県立五戸高校 １学年（２クラス 44人） 18名 ＴＫＪ

23  ２ 金 県立野辺地高校 １学年（３クラス 88人） 30名 ＣＢＳ 

24  ５ 月 県立青森中央高校 １学年（５クラス 197人） 49名 ＣＢＳ

25  ５ 月 県立青森北高校今別校舎 ２学年（１クラス 10人）  9名 ＣＢＳ

 103クラス 3,568人 1,082名 

平成 29 年度キャリサポ実施高等学校一覧
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（参考資料）       青森県総合社会教育センター 所報 NO．107  

 
 
（参考資料）      教育広報あおもりけん2017.12発行 Vol.47 
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Ⅲ 実践に向けた取組 

 

１ 大学生とカタル！キャリアサポート形成事業 

                平成 30 年度 

 

（１）実施中学校決定に向けて 

 新年度を迎え，再度，青森市教育委員会と協議

した結果，当センターが直接，中学校へ依頼する

こととなった。 

 当センターで依頼先を検討した結果,当センタ

ーからも近く，事業趣旨を理解していただいた，

青森市立荒川中学校（以下「荒川中学校」という。）

より実施引き受け承諾の連絡をいただいた。 

 その時点で合意されたワークショップの内容は

以下のとおりである。 

 日時 平成 30 年８月 31 日（金） 

 時間 午後の時間帯 

 開催時間 100 分 

対象学年 全学年 ６クラス，150 名 

      縦割りグループでの実施 

担当窓口 教務主任 

 

（２）中学校担当者との事前打合せ 

 担当である教務主任との事前打合せは月１回程

度実施することとし，具体的な内容を詰めながら，

５月から開催日の週まで，計６度ほど訪問させて

いただいた。中学校側でも，教職員に対しては夏

季休業期間中に職員会議及び研修会を実施し，夏

季休業明けには，全生徒に対して事前指導するな

ど学校全体で準備していただいた。 

 

（３）担当大学生チーフとの事前訪問 

 ワークショップ実施に当たり，実施日の１ヵ月

前（7 月 31 日）に，大学生のまとめ役（以下「大

学生チーフ」という。）と育成研修課担当職員の２

名で，中学校側の担当窓口である教務主任を訪問

し，打合せを行った。打合せの際には，打合せシ

ートによる内容確認及び企画内容，大学生が披露

する体験談（以下「カタリ」という。）の内容の確

認，会場，控室等の確認等を行った。特に重視し

ている生徒のグループ分け等については，事前の

職員間での調整もあり，スムーズな確認がなされ

た。 

 

Ⅳ 大学生への研修 

 

１ 中学校対応研修 

 

（１）実施日程及び実施内容 

 「Ｊｒ．キャリサポ」実施に当たり，平成 30 年

度年間事業実施計画に中学校対応研修を年間８日

設定し，３地区での研修会を実施することとした。 

 

 ＜実施日と実施内容，実施会場＞ 

 6/ 2 中学校対応研修①，② 青森 

 6/ 3 中学校対応研修①，② 弘前 

7/21 中学校対応研修③，④ 青森 

7/22 中学校対応研修③，④ 弘前 

7/28 中学校対応研修①，② 八戸 

7/29 中学校対応研修③，④ 八戸 

2/23※中学校対応研修①，② 青森 

2/24※中学校対応研修③，④ 青森 

 ※次年度（平成 31 年度）実施に向けた研修会 

 ＊青森：当センター 

  弘前：弘前大学 

  八戸：八戸学院大学 

「Ｊｒ．キャリサポ」に参加する全ての大学生

（以下「クルー」という。）は，中学校対応研修①

及び④に参加することを必須とした。また，中学

校対応研修②及び③については，クルーのうち，

カタリ手及び運営スタッフの参加を必須とし，必

要に応じて色（クラスごと班）リーダーについて

も中学校対応研修②及び③に参加することを推奨

した。 

 

（２）研修テキストの作成 

 中学校対応研修を実施するに当たり，クルーは，

高等学校におけるワークショップにも参加するこ

とを前提に「基本研修」及び「ワークショップ演

習」で講義及び演習を受講する。「Ｊｒ．キャリサ

ポ」では，それ以外の知識として，高等学校用の

テキストを基礎に，高校生と異なる項目及び特性

等についてテキストにまとめ，作成することとし

た。 

特に重要な項目としては， 

 ａ 中学生の特性と理解 

  ｂ アイスブレイク 

  ｃ カタリ 

  ｄ ワークシート 
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 の４項目が挙げられる。 

 

（３）研修内容 

 ア 中学校対応研修（①－④共通） 

 「中学生の特性と理解」 

 ここでは，「Ｊｒ.キャリサポ」に参加するクル

ーの個々のプレゼンテーション能力を向上させる

観点から，以下の７つの項目について取り上げた。 

 ａ プレゼンテーションの３つの要素 

 ｂ 発信できる自分になろう 

 ｃ 内容を構成する３つの重要な要素 

 ｄ 話を組み立てる技法 

 ｅ ワークショップ「ＣＢＳ法」におけるプレ 

  ゼンテーション 

 ｆ プレゼンテーションの位置づけと役割 

ｇ 高校生と中学生の違いについて 

また，ワークショップ内でのクルーのコミュニ

ケーション能力を併せて向上させる要素を含む内

容とした。 

今回，「Ｊｒ.キャリサポ」に参加を希望したク

ルーの中には，学校教育教員養成課程初等中等教

育専攻中学校コースや学校教育教員養成課程特別

支援教育専攻，養護教諭養成課程，児童学科，社

会福祉学専攻の学生が多く，ある程度専門的な知

識を有するキャリサポの経験豊富なベテランのク

ルーが集まったことで，より内容の濃い研修会が

実施できたと思われる。 

 

 

図１ 中学校対応研修 

 

 イ 中学校対応研修①  

 「アイスブレイク研修（実践）」 

 普段，「キャリサポ」では，研修内容としない項

目であるが，「Ｊｒ.キャリサポ」では，中学生の

特性等を考慮し，中学校で導入可能なアイスブレ

イクについて当センターが作成したアイスブレイ

ク集の中から，検討し，実際に体験し，実施可能

な内容かどうかを検証する内容とした。 

 特に中学校からの要望もあり，できるだけ男女

の生徒が直接触れ合うことがないようなアイスブ

レイクを探したが，大変な労力と時間を要した。 

 

 

図２ アイスブレイク研修 

 

 

ウ 中学校対応研修②  

「カタリ研修 a（設計と実践）」 

 キャリサポは，生徒自身の「今」までの自分

を知る（第１ステージ）,「カタリ」を聞いて得

たことに気づく（第２ステージ），「これから」

を考える（第３ステージ）の３つのステージか

ら構成されているが，今回の「Ｊｒ.キャリサポ」

実施に当たり，第２ステージにおけるカタリは

重要な要素であり，テーマに沿ったカタリ手を

選出することは重要な要件だった。 

今回のカタリ手は，６名をあらかじめ大学生

チーフが指名し，現在カタリ手各自が持ってい

る高等学校でのワークショップ用のカタリを，

中学校用に内容を再構築し，時間も普段より５

分短い 10 分のカタリを作成してもらうことと

した。 

  この研修は，企画実施日の 80 日前に実施する

ことで，カタリ手の意識付けとカタリ作成時間

が十分確保できるように設定した。 

 

 エ 中学校対応研修③  
 「カタリ研修 b（制作と実践）」 

  カタリ研修 a で再構築されたカタリを運営ス 
 タッフ及び育成研修課キャリサポ担当者の前で 

 カタリ手が発表し，内容の精選を行う研修会で 

 ある。 
  以下の項目がしっかりと反映されているかど 
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うかを確認する絶好の機会である。 

 ①テーマ・内容 

 ②構成，起承転結 

③時間，時間配分 

 

 

 

図３ カタリ研修 

 

 

 ６名のカタリ手は，キャリサポの経験豊富なベ

テランであるが，１回で完成できたカタリ手はい

ない状況であった。学生たちは，振り返りや質疑

応答，アドバイスを重ねることで熱意をもって取

り組み，カタリを完成させることができた。最も

完成までに時間を要した学生は，４度もカタリを

作り直したということを後から聞き，意欲の高さ

を感じた。 

 

オ 中学校対応研修④  

 「ワークシート研修（設計と実践）」 

  中学校におけるワークショップでは，

Communication・brainstorming 法（以下「CBS 法」

という。）を活用するワークショップを実施する。

CBS 法とは小グループで行われるコミュニケーシ

ョン重視型のブレーンストーミング法である。こ

の手法では，「第１ステージ：『今』までの自分を

知る」と「第３ステージ：『これから』を考える」

でワークシートを使って，クルーとともに中学生

自身が，現在と未来について考える。ワークシー

トの良否は，ワークショップが成功するか否かの

重要なポイントでもある。ここでは，実際に使用

するワークシートを使用し，リハーサルすること

で使いやすさや改善点を見つけ出す研修を行うこ

ととした。 

 
図４ ワークシート研修 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ ワークシート 

 

（４）合同リハーサルの実施とマニュアル・ワー

クシートの作成 

 ア 合同リハーサルの実施 

  平成 30 年 8 月 6 日実施 青森会場 

  平成 30 年 8 月 7 日実施 弘前会場 

 クルーに対し，大学生チーフより企画テーマ「ジ

ブンモノガタリ」設定の理由，企画に対する思い，

学校・対象生徒の特徴等について説明があった。

運営スタッフからは，タイムスケジュール，ワー

クショップ実施時の留意点，確認事項，バス乗車

場所及び運行時間についての連絡があった。クル

ーは，中学生対応研修を受講したこともあり，ス

ムーズに企画内容を理解し，第１ステージ及び第

３ステージでのファシリテーションの仕方及び班

内での意見共有を十分に行うことができた合同リ
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ハーサルであった。 

特別な配慮を必要とする生徒が有する障がい（注）

の理解，対応の仕方等の情報についても共有がな

された。その中で，ワークシートのサイズについ

て変更の提案があり，Ａ４縦からＡ３横にレイア

ウトを変更し，裏面にはカタリ手紹介シートを印

刷することとした。ユニバーサルデザインの観点

が生かされた建設的な提案がクルーから出され，

充実した合同リハーサルを行うことができた。 

 

図６ カタリ手紹介シート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７ 合同リハーサル＜青森会場＞ 

（注）：本稿において，「障害」の表記を「障がい」

と表記しています。 

 

 

図８ 合同リハーサル＜弘前会場＞ 

 

 イ マニュアル及びワークシートの作成 

  大学生チーフ及び運営スタッフが中心となり，

合同リハーサルにおいて改善が指摘された点をマ

ニュアル（企画書）及びワークシートに反映する

作業を行い，本番用として完成させたのち，本番

で使用する物品等について，準備や確認を行った。 

 

Ⅴ ワークショップ実践 

 

（１）当日打合せ  
 大学生集合 11:20（控え室：図書室） 
 打合せ 11:25～12:35 

 各色（クラスごと），カタリごと，タイムキーパ

ーごと等各担当別に，配慮事項や各ステージのフ

ァシリテーションの仕方等，クルー同士での情報

共有を行い，本番に備えていた。多少の緊張感の

中，普段と変わらないいつもの「キャリサポ」と

同じ対応を心がけている様子が全体として感じら

れた。 
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図９ 大学生当日打合せ 

（２）リハーサル 12:35～13:35 

 実際のワークショップの流れに沿い，入場から

退場までリハーサルを行った。 

 各クルーとも本番さながらの熱の入ったリハー

サルであった。 

図 10 体育館でのリハーサル 

図 11 体育館でのリハーサル 

（３）企画（ワークショップ）13:35～15:25 

ワークショップの流れは，以下のようになって

いる。 

＜ワークショップ＞

・オープニング 13:35～13:50（15分）

（入場・趣旨説明，アイスブレイク）

・第１ステージ 13:50～14:05（15分）

・カタリ手紹介，移動 14:05～14:10（５分）

・第２ステージ（カタリ１回目）14:10～14:25 

（10分＋質疑応答含む予備時間５分）

・休憩 ＜14:25～14:35（10分）＞

・第２ステージ（カタリ２回目）14:35～14:55

（10分＋質疑応答含む予備時間10分）

・第３ステージ 14:55～15:15（20分）

・エンディング（振り返り，退場）15:15～15:25 

 （10分）

・オープニング

ア 中学生入場

（赤，青，黄，緑，白，橙のクラスごと色グループ

の順で体育館に入場）

 各色の誘導係の大学生が，自分のグループのプラ

カード係が立っているところまで誘導，整列係が人

数を確認しながら整列させる。集まり次第着席する。

イ あいさつ 当日の流れ紹介（約7分）

大学生チーフのあいさつ 

 当日の流れ（スケジュール紹介） 

 運営スタッフの紹介

図 12 ワークショップテーマ 
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図 13 オープニング 

 

ウ アイスブレイク 
 ほめっこゲームを実施。ほめっこゲームとは，

グループ内の相手の人を順番に前の人の言った言

葉に続けて褒めあい，言葉をつなげていくゲーム

である。中学生が理解しやすい内容を行った結果，

比較的スムーズに行うことが出来，緊張感も多少ほ

ぐれた感じがした。 
 

 

図 14 アイスブレイク 

 

・第１ステージ 
 ア グループ内自己紹介 

 イ 大学生との対話 

 ワークシートを使い，中学生の夢，興味のあるも

のについて話す。話した内容を聞き取ってどのカタ

リ手が良いのかを中学生に勧める。 

 ウ 「カタリ手紹介シート」の配付 

 

図 15 グループ内自己紹介 

 

 

図 16 第１ステージ 大学生との対話 

 

・第２ステージ 
 ア カタリ（体験談） 

 「カタリ（10 分）質疑応答（2分）」を２度行う。 

カタリ手以外の大学生は中学生と一緒に話を聞き

ながら，中学生の様子に目を配る。 

中学生にはワークシートに感想，心に残った言葉

等を書いてもらう。カタリを聞くクルーは，プレゼ

ン評価シートを使用し，カタリ手の感想・評価を書

く。 
 

 

図 17 第２ステージ カタリ 
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図 18 第２ステージ カタリ

・休憩

休憩時間中も，中学生からの質問について，大

学生はしっかりと対応をする。 

・第３ステージ

ア 感想

カタリの感想を中学生に聞く。

イ 目標設定

ワークシートに目標を書く。

中学生に，自由に考えることを意識させる。今後

の中学生自身の目標について，自己決定させる。

図 19 第３ステージ 目標設定 

・エンディング

ア 感想発表

大きなまとまりになる。

大学生チーフの誘導のもと，中学生だけで円にな

り，何人かの中学生に感想を聞く。

イ 退場

各クラスごとグループの順で退場する。

大学生チーフのあいさつ後，体育館から退場する

中学生をハイタッチで見送る。

図 20 エンディングの隊形 

図 21 中学生による感想発表

（４）大学生の振り返り 15:30～16:20 

控え室にて，個人反省，クラスごと色グループの

反省，次回のワークショップの課題や意見等の全

体共有を行った。

 どの大学生もやり終えたという爽快感と達成感

成就感を感じた半面，中学校でのワークショップ

の難しさを改めて感じた一日であったように思わ

れる。 
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Ⅵ 事後アンケート 

 

１ 荒川中学校教職員事後アンケート 

   回収率 71％（14 名中 10 名提出） 

 

問１ 貴校で開催された「Ｊｒ．キャリサポ」の

満足度についてお知らせください。 

 

5 大いによかった 4 40% 

4 よかった 4 40% 

3 普通 2 20% 

2 あまりよくなかった 0 0% 

1 よくなかった 0 0% 

10 

 

図 22 実施満足度 

 

問２ 貴校にとっての「Ｊｒ．キャリサポ」を実

施したねらいは達成できましたでしょうか。 

 

5 大いに達成できた 3 30% 

4 達成できた 5 50% 

3 概ね達成できた 0  0% 

2 あまりできなかった 1 10% 

1 できなかった 1 10% 

10 

 

図 23 実施のねらい 

 

問３ 貴校生徒は「Ｊｒ．キャリサポ」に参加し

たことで，進路や目標を明確に意識することがで

きたと思いますか。 
 
5 大いにできた 1 10% 

4 できた 7 70% 

3 普通 0 0% 

2 あまりできなかった 2 20% 

1 できなかった 0 0% 

10 

 

図 24 進路目標の明確化 

 

問４ 貴校に訪れた大学生のあいさつ等の対応は

いかがだったでしょうか。 

 

3 よかった 7 70% 

2 普通 3 30% 

1 よくなかった 0 0% 

10 

 
図 25 大学生のあいさつ等の対応 

 

問５ 貴校に訪れた大学生の服装についてはいか

がだったでしょうか。 

 

3 よかった 7 70% 

2 普通 3 30% 

1 よくなかった 0 0% 

10 

40%

40%

20% 0% 0%
5 大いによかった

4 よかった

3 普通

2 あまりよくなかった
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30%

50%
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10%
10%

5 大いに達成できた

4 達成できた

3 概ね達成できた

2 あまりできなかった

1 できなかった

10%

70%

0%
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3 普通

2 あまりできなかった

1 できなかった

70%

30%
0%

3 よかった

2 普通
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図 26 大学生の服装 

 

問６ 大学生の生徒（中学生）に対しての対応は

いかがだったでしょうか。 

 

3 よかった 8 80% 

2 普通 2 20% 

1 よくなかった 0 0% 

10 

 

図 27 中学生に対しての対応状況 

 

問７ プログラムの進行に対してはいかがだった

でしょうか。 

 

3 よかった 10 100% 

2 普通 0 0% 

1 よくなかった 0 0% 

10 

 

 
図 28 プログラムの進行 

問８ 大学生の「カタリ（体験談）」の内容はいか

がだったでしょうか。 

 

3 よかった 8 80% 

2 普通 2 20% 

1 よくなかった 0 0% 

  10 

 

図 29 「カタリ（体験談）」体験談の内容 

 

 回答した教職員全員が，プログラムの進行につ

いてよかったと回答していることから，今回の「Ｊ

ｒ．キャリサポ」については，当センター,荒川中

学校,参加大学生の３者連携がスムーズに行われ

たものと思われる。 

 

２ 荒川中学校中学生事後アンケート 

  対象生徒数 １学年 55 名 

        ２学年 44 名 

        ３学年 52 名 

          計 151 名 

 

  回収率 93％（141／151 名） 

 

＜全学年＞ 

問１ ワークショップ「Ｊｒ．キャリサポ」での

大学生との交流は，現在や将来の自分を考える機

会となりましたか。 

 
5 大いになった 126 89% 

4 ある程度なった 13 9% 

3 あまりならなかった 0 0% 

2 全くならなかった 0 0% 

1 わからない 2 2% 

141 

 

 
   

70%

30%

0%

3 よかった

2 普通

1 よくなかった

80%

20%

0%

3 よかった

2 普通

1 よくなかった

100%

0%0%

3 よかった

2 普通

1 よくなかった

80%

20%

0%

3 よかった

2 普通

1 よくなかった
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図 30 将来に対する意識の変化 

  

 全校生徒の 98％の生徒が，現在や将来の自分に

ついて考える機会となったと感じている。 

 

 

問２ 大学生の「カタリ（体験談）」は，自分の将

来を考える上で役立ちましたか。 

 

5 大いに役立った    124 88% 

4 ある程度役立った   15 11% 

3 あまり役立たなかった  0 0% 

2 全く役立たなかった  0 0% 

1 わからない  2 1% 

 141 

     

 
図 31 大学生の「カタリ（体験談）」 

 

 

 大学生のカタリ（体験談）は，聞いた生徒のほ

とんどが，自己の将来を考える上で参考になった

と感じている。 

 

 

 

 

 

 

 

問３ ワークショップ「Ｊｒ．キャリサポ」に参

加したことで，自分の進路についてしっかりと考

えることができましたか。 

 

5 できた 107 76% 

4 ある程度できた 29 21% 

3 あまりできなかった 0 0% 

2 できなかった 0 0% 

1 わからない 5 3% 

141 

    

 
図 32 進路目標の明確化 

 

 自己の進路について，しっかりと考えることが

できたという生徒が 76％であり，ある程度考える

ことができた生徒 21％を含めると 97％の生徒が

自己の進路について考える機会となったと感じて

いる。 

 

 

問４ ワークショップ「Ｊｒ．キャリサポ」を経

験することで，これからの自分が変わると思いま

すか。 

 

5 変わると思う 102 73% 

4 ある程度変わると思う 23 16% 

3 あまり変わらないと思う 2 1% 

2 変わらないと思う 2 1% 

1 わからない 12 9% 

141 
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図 33 実施後の意識変化 

ワークショップ「Ｊｒ．キャリサポ」を経験し

たことで，将来についてこれからの自分を前向き

にとらえることができた生徒が 73％，ある程度と

らえることができた生徒 16％を含めると 89％の
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げていけたら，キャリサポも安泰になるのでは

ないかと思います。誰もキツイボランティアに

は，率先して参加したくはありませんよね。 

 これからも『楽しい』そして『面白い』仲間

との出会いをここで作っていってほしいという

のが僕の最後の願いです。では，これにて僕の

最後のチーフ業務を終えたいと思います。 

 

 この報告書から大学生は，中学校の教職員と中

学生が「Ｊｒ．キャリサポ」に，そして大学生に

何を求めているかを理解し，企画内容に的確に反

映させることができれば，ワークショップ自体は

高等学校での企画と相違なく，何ら難しいことで

はないと感じていること，そして，中学生の将来

に対しての考え，また，対象学年も１～３学年と

年齢の幅や多様な発達段階を考慮すると，ワーク

ショップの内容は,基礎的な企画内容が妥当であ

ったと感じていることがわかる。 

  

Ⅶ 考察 

 

１ 成果 

（１）大学生の参加姿勢 

 今回，「Ｊｒ．キャリサポ」に参加したクルーは 
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ション能力やコミュニケーション能力を向上させ

自分のものにしようとする姿勢がワークショップ

中の随所に感じられた。このことが，中学生にも

良い影響を与えたと思われる。 

 

（２）カタリの質の向上 

 今回，カタリを行った６名のカタリ手は，キャ

リサポの経験豊富なベテランのカタリ手である。 

しかし，あえて普段高等学校で使用しているカタ

リを作り直してもらった経緯がある。生徒の実態

に即した語彙，内容，時間配分，語り方等多岐に

わたり対応してもらった。来年度以降もカタリ手

を養成するスキームを確立できたことは非常に大

きな成果である。 

 

（３）ワークショップの構成 

 「Ｊｒ．キャリサポ」実施に当たり，一番苦労

した点は，実施時間の制約であった。高等学校

での「キャリサポ」実施における通常の設定時 

間より 50 分短縮という条件での計画である。実 
施内容の精選と時間配分の見直しをすることで実 
施が可能であるとの見込みはあったが，実際に経 
験したことで，来年度以降の実施に確信を持って 

取り組むことができる。 

 
２ 課題 

（１）中学校対応研修のあり方 

中学校の実態や要望に合わせた，より教育効果

の高い「Ｊｒ．キャリサポ」にするためには，研

修内容の深化等，大学生との連携を強固にし，主

体的に活動できる人財を育成していかなければな

らない。カタリ手の育成も急務である。更なる研

修内容の精選，実施方法，実施時期についても検

討していきたい。 

 

（２）大学生の移動経費の確保 

 高等学校での「キャリサポ」実施については，

実施高校側に大学生の移動経費（バス代）を負担

していただいている。今回，本事業はパイロット

事業という位置付けもあり，大学生の移動経費を

当センターが負担しての実施であった。大学生の

移動経費の予算確保が今後の実施に向けて大きな

課題である。 

 

（３）実施中学校担当者との連携 

 実施に当たり，中学校担当者との連絡・調整は

非常に重要な要素である。特に中学生に対する事

前・事後指導等を実際に行う中学校教員の「Ｊｒ．

キャリサポ」に対する理解が必要である。育成研

修課担当課員と中学校担当者が対話を重ね，理想

と現状とについて相互に理解し，良好な関係を継

続して築けるかが今後の課題である。 

 

Ⅷ おわりに 

 

キャリサポ事業は，生産管理や品質管理などの

管理業務を継続的に改善していくＰＤＣＡサイク

ルの手法を活用している。この手法を常に繰り返

すことで，事業開始以来現在に至るまで発展し，

成長してきた。事業全体としては，成熟期に達し

つつある。今後も Plan(計画)・Do（実行）・Check

（評価）・Action（改善）を繰り返すことで，更な

る事業の発展を期待し，本来の目指す姿である「高

校生が将来について主体性に考え，チャレンジす

 

 
 

る心を自らが育むことができる」ようになるため

に今後も努力していきたい。 
参加した大学生の大半は，自己の学業や，アル

バイト等に忙しい毎日を送っている中，その合間

を縫い，数回にわたる研修を受け，高等学校での

「キャリサポ」に参加している。今回，パイロッ

ト事業とはいえ，中学校での「Ｊｒ．キャリサポ」

を実施するに当たり，追加の研修を受け，熱意を

持って取り組む大学生の姿勢がすばらしかった。   

キャリサポは，大学生が中・高校生と正面から

向き合い，自己の悩みや葛藤から得たことを伝え

る中で，その問題をどうやって乗り越えてきたの

かを大学生自身にも内面化させ，参加した中・高

校生とともに大学生も成長できるＷＩＮ－ＷＩＮ

の関係が成立している事業でもある。 

 平成 30 年度，「Ｊｒ．キャリサポ」を実施して

いただいた荒川中学校からは，来年度の教育課程

編成に向けた学校評価を行ったところ，８月に実

施した「Ｊｒ．キャリサポ」の授業は有意義だっ

たという評価を得たとの話も伺っている。また，

来年度も実施を検討したいとの要望も寄せられて

いる。今年度ワークショップを参観した中学校の

教職員や教育関係者からも，来年度も見学させて

ほしいとの問い合わせが来ている。事業担当者と

しては，うれしい限りである。現在，平成 31 年度

以降も「Ｊｒ．キャリサポ」を実施する方向で検

討している。 

 最後になるが，キャリサポ事業を支えてくれた

大学生の熱意に感謝し，本稿の結びとする。 

 
 

 
図 34 「　ｒ．キャリサポ」荒川中学校 

企画参加クルー集合写真 

 

 

 

＜参考引用文献＞ 

・文部科学省編：文部科学時報(2013) 

「今後の学校におけるキャリア教育・職業教育の 
在り方について」（中央教育審議会答申） 
・文部科学省編：中学校学習指導要領解説総則編

(2017) 
・厚生労働省編：自殺対策白書(2018) 
・箕輪雅美(京都産業大学経営学部) 

「モーニング娘。と AKB48 のビジネスシステム 

－その生成プロセスと新寄生・競争優位性―」 
(京都マネージメント・レビュー22，pp.43-63.(2013)) 

・青森県総合社会教育センター(2016) 
「研究紀要第 27 号」 
 
 

Ｊ 

－ 20 －



 

 
 

る心を自らが育むことができる」ようになるため

に今後も努力していきたい。 
参加した大学生の大半は，自己の学業や，アル

バイト等に忙しい毎日を送っている中，その合間

を縫い，数回にわたる研修を受け，高等学校での

「キャリサポ」に参加している。今回，パイロッ

ト事業とはいえ，中学校での「Ｊｒ．キャリサポ」

を実施するに当たり，追加の研修を受け，熱意を

持って取り組む大学生の姿勢がすばらしかった。   

キャリサポは，大学生が中・高校生と正面から

向き合い，自己の悩みや葛藤から得たことを伝え

る中で，その問題をどうやって乗り越えてきたの

かを大学生自身にも内面化させ，参加した中・高

校生とともに大学生も成長できるＷＩＮ－ＷＩＮ

の関係が成立している事業でもある。 

 平成 30 年度，「Ｊｒ．キャリサポ」を実施して

いただいた荒川中学校からは，来年度の教育課程

編成に向けた学校評価を行ったところ，８月に実

施した「Ｊｒ．キャリサポ」の授業は有意義だっ

たという評価を得たとの話も伺っている。また，

来年度も実施を検討したいとの要望も寄せられて

いる。今年度ワークショップを参観した中学校の

教職員や教育関係者からも，来年度も見学させて

ほしいとの問い合わせが来ている。事業担当者と

しては，うれしい限りである。現在，平成 31 年度

以降も「Ｊｒ．キャリサポ」を実施する方向で検

討している。 

 最後になるが，キャリサポ事業を支えてくれた

大学生の熱意に感謝し，本稿の結びとする。 

 
 

 
図 34 「Ｊｒ．キャリサポ」荒川中学校 

企画参加クルー集合写真 

 

 

 

＜参考引用文献＞ 

・文部科学省編：文部科学時報(2013) 

「今後の学校におけるキャリア教育・職業教育の 
在り方について」（中央教育審議会答申） 
・文部科学省編：中学校学習指導要領解説総則編

(2017) 
・厚生労働省編：自殺対策白書(2018) 
・箕輪雅美(京都産業大学経営学部) 

「モーニング娘。と AKB48 のビジネスシステム 

－その生成プロセスと新寄生・競争優位性―」 
(京都マネージメント・レビュー22，pp.43-63.(2013)) 

・青森県総合社会教育センター(2016) 
「研究紀要第 27 号」 
 
 

 

 
 

る心を自らが育むことができる」ようになるため

に今後も努力していきたい。 
参加した大学生の大半は，自己の学業や，アル

バイト等に忙しい毎日を送っている中，その合間

を縫い，数回にわたる研修を受け，高等学校での

「キャリサポ」に参加している。今回，パイロッ

ト事業とはいえ，中学校での「Ｊｒ．キャリサポ」

を実施するに当たり，追加の研修を受け，熱意を

持って取り組む大学生の姿勢がすばらしかった。   

キャリサポは，大学生が中・高校生と正面から

向き合い，自己の悩みや葛藤から得たことを伝え

る中で，その問題をどうやって乗り越えてきたの

かを大学生自身にも内面化させ，参加した中・高

校生とともに大学生も成長できるＷＩＮ－ＷＩＮ

の関係が成立している事業でもある。 

 平成 30 年度，「Ｊｒ．キャリサポ」を実施して

いただいた荒川中学校からは，来年度の教育課程

編成に向けた学校評価を行ったところ，８月に実

施した「Ｊｒ．キャリサポ」の授業は有意義だっ

たという評価を得たとの話も伺っている。また，

来年度も実施を検討したいとの要望も寄せられて

いる。今年度ワークショップを参観した中学校の

教職員や教育関係者からも，来年度も見学させて

ほしいとの問い合わせが来ている。事業担当者と

しては，うれしい限りである。現在，平成 31 年度

以降も「Ｊｒ．キャリサポ」を実施する方向で検

討している。 

 最後になるが，キャリサポ事業を支えてくれた

大学生の熱意に感謝し，本稿の結びとする。 

 
 

 
図 34 「　ｒ．キャリサポ」荒川中学校 

企画参加クルー集合写真 

 

 

 

＜参考引用文献＞ 

・文部科学省編：文部科学時報(2013) 

「今後の学校におけるキャリア教育・職業教育の 
在り方について」（中央教育審議会答申） 
・文部科学省編：中学校学習指導要領解説総則編

(2017) 
・厚生労働省編：自殺対策白書(2018) 
・箕輪雅美(京都産業大学経営学部) 

「モーニング娘。と AKB48 のビジネスシステム 

－その生成プロセスと新寄生・競争優位性―」 
(京都マネージメント・レビュー22，pp.43-63.(2013)) 

・青森県総合社会教育センター(2016) 
「研究紀要第 27 号」 
 
 

Ｊ 

－ 21 －



（参考資料） 

№ 月 日 曜 高校 対象生徒 参加大学生 手法

１
６ 

９ 土 県立青森南高校 １学年（６クラス 215人） 75名 ＣＢＳ

２ 30 土 青森山田高校 １学年（１クラス 22人） 18名 ＴＫＪ

３
７ 

７ 土 東奥義塾高校 １学年（２クラス 79人） 34名 ＣＢＳ

４ 14 土 県立青森南高校 １学年（６クラス 222人） 72名 ＣＢＳ

５

８ 

20 月 県立三戸高校 ２学年（２クラス 43人） 25名 ＣＢＳ

６ 22 水 県立田子高校 １･２学年（２クラス 21人） 17名 ＴＫＪ

７ 22 水 県立野辺地高校 １学年（２クラス 77人） 34名 ＴＫＪ

８ 24 金 県立青森西高校 １学年（６クラス 239人） 74名 ＲＳＢ

９

９ 

３ 月 県立金木高校 １学年（１クラス 17人） 11名 ＴＫＪ

10 ３ 月 県立三沢商業高校 ２学年（４クラス 156人） 40名 ＣＢＳ

11 ５ 水 県立田名部高校 １学年（５クラス 193人） 45名 ＲＳＢ

12 ７ 金 県立弘前中央高校 １学年（６クラス 220人） 56名 ＴＫＪ

13 10 月 県立青森商業高校 ２学年（６クラス 229人） 50名 ＣＢＳ

14 12 水 県立黒石高校 １学年（４クラス 159人） 43名 ＣＢＳ

15 14 金 県立五所川原農林高校 ２学年（４クラス 127人） 28名 ＲＳＢ

16 
11 

３ 土 県立浪岡高校 １学年（２クラス 58人） 33名 ＴＫＪ

17 17 土 八戸工業大学第二高校 １学年（６クラス 190人） 58名 ＣＢＳ

18 

３ 

４ 月 県立青森中央高校 １学年（５クラス 199人） 50名 ＣＢＳ

19 ５ 火 県立五戸高校 １学年（２クラス 49人） 20名 ＴＫＪ 

20 ５ 火 県立七戸高校 １学年（４クラス 129人） 48名 ＣＢＳ

   76クラス 2,644人 831名 

№ 月 日 曜 高校 対象生徒 参加大学生 手法

１ ８ 31 金 青森市立荒川中学校 全学年（７クラス 144人） 35名 ＣＢＳ

平成 30 年度キャリサポ実施高等学校一覧

平成 30 年度 Jr.キャリサポ実施中学校一覧
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生涯学習・社会教育関係職員研修講座の 

在り方について 

～変遷とアンケート調査から今後を考える～ 

 

 

教育活動支援課 社会教育主事 花 田 一 仁 

 

  

要  旨 

 

 本稿は，人財育成や家庭教育の他，社会体育も担当する等，多岐にわたって業務を抱える県内市町村の生

涯学習・社会教育関係職員を対象に，青森県総合社会教育センター（以下「当センター」という。）が実施

してきた研修講座に関する現状とニーズについて調査するとともに，今後の生涯学習・社会教育関係職員研

修講座（以下「本講座」という。）の在り方について分析・研究したものである。 
 研究方法として，今年度実施した本講座の受講者アンケート結果と，県内 40 市町村の教育委員会及び公

民館等の社会教育施設から回答していただいた「生涯学習・社会教育関係職員研修講座に関するアンケート

調査」のデータを基に調査研究を行った。 
 その結果，本講座に対する受講者の満足度は，全講座とも 90％以上が「大変満足」又は「満足」と回答

しており，研修内容について満足度が高いことがわかった。また，今年度本講座を受講することができなか

った理由としては，「業務の多忙化」，「担当業務との重複」，「人員不足」であることが明らかになった。 
 これらのことから，本講座の必要性と県としてのセンター機能を更に充実させる方向性について，検証す

ることができた。 
 

 

キーワード：ネットワーク，ニーズに応じた研修内容，多忙化，人員不足 
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Ⅰ はじめに 

平成 30 年 12 月の中央教育審議会答申において， 

「今後，新たな地域づくりに向けた社会教育の振興

を図っていくためには，各教育委員会における社会

教育主事の配置の充実やネットワーク化とともに，

社会教育主事が，単に教育委員会の枠内での業務に

とどまらず，首長部局や社会教育に関わる様々な主

体等も含め，広く社会教育に関する取組を積極的に

支援するよう，学びのオーガナイザーとしての業務

内容の高度化を図るなど，総合的な視点に立った地

域の社会教育振興に取り組むことが重要と考える。」

とされている。 

 また，青森県教育委員会の平成 30 年度社会教育

行政の方針として，「県民が，自己の向上を目指し

て生きがいのある充実した生活を送るとともに，豊

かで住みよい地域社会を形成することができるよ

う，学びを生かしつながりをつくり出す社会教育の

推進に努める。」としており，「学校・家庭・地域の

協働による未来を担う人財の育成」や「活力あるコ

ミュニティの形成に向けた人財の育成」等に取り組

むこととしている。 

このような背景の中，当センターにおける本講座

は，県内の市町村の生涯学習・社会教育関係職員に

とって重要な役割を担っているといえる。 

 市町村の生涯学習・社会教育関係職員は，自身も

事業を抱え，また所属管内で開かれている研修の参

加を鑑みながら当センターの本講座の受講も検討

しなくてはならない。そこで，生涯学習・社会教育

関係職員が置かれている現状や職員研修に対する

要望・課題などを分析し，今後の本講座へ活かして

いく必要性があると考えた。 

以下，今年度行った本講座受講者からの受講後の

アンケートと，各市町村教育委員会と各市町村公民

館施設等へ依頼し実施したアンケートをもとに，本

講座の成果と課題や，今後の在り方について考察す

ることとする。 

Ⅱ 事業の内容 

　本事業の趣旨は，「生涯学習・社会教育関係職

員及び関係団体職員等の資質向上のため，業務

遂行に係る基礎的・実務的な研修を行うととも

に，地域課題の把握と課題解決につながる実践

的な知識・技能の習得と，人財育成を目的とし

た研修を行い，ネットワーク形成を図る。」とし

ている。 

 これは，社会を取り巻く環境の変化（複雑化・

多様化・情報化）に対応した研修の必要性があ

ることに加え，地域づくりの中核的役割を担う

人財の育成が求められるところにある。しかし

ながら，各市町村では人員削減や兼務による多

忙化が進み，当センター開催の本講座への受講

機会も制限されるようになってきた。 

 そこで，当センターでは，これまで研修内容の

精選や実施方法の工夫を行ってきており，今年

度は「新任職員研修」・「センター研修」・「地区

研修」の３つのカテゴリーを設けて本講座を実

施した。 

 このように研修の機会を設けることにより，地 

域の現状や課題に即して実践する人財が育成さ

れ，国や県の施策等の動向にも対応した実務が

可能となり，社会教育行政に関わる職員として

の資質向上と人財育成が図られ，地域課題の解

決や未来につながる地域づくりを活性化させよ

うとするのが本事業である。 

１ 職員研修講座の変遷 

「生涯学習・社会教育関係職員研修講座」に関 

する事業体系の変遷を（図１）に，「生涯学習・

社会教育関係職員研修講座」への統合整理につ

いてを（図２）に，平成 24 年度からの本講座の

変遷の状況を（表１）としてまとめておく。 

なお，平成元年度から平成 23 年度までの変遷 

については当センターの研究紀要第 23 号に記 

されているため，本稿では平成 24 年度以降に 

ついて詳述する。 

（１）平成 24～26 年度

この３年間は，業務遂行の基礎的な知識・技

能の習得を目的とした初任者研修(基礎研修)，

社会教育における専門的知識と技術の修得な

どを目的としたスキルアップ研修（中央研修）， 

県内６地区の課題を掘り起こしながら，それぞ

れの課題に対応できる即戦力となる人財の育
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成を目的としたスキルアップ研修（地区研修）の

３本柱で研修を行った。 

 新任職員を対象にした初任者講座に関しては，

その形態と内容を変えずに，平成元年度から平成

18 年度まで実施した。平成 19 年度から 23 年度ま

での５年間は実施していなかったが，平成 24年度

から初任者研修（基礎研修）として再び実施して

いる。 

 なお，公民館運営や管理者に関する研修等も統

合・整理してきたが，平成 26年度には「公民館と

住民のアシスト講座」として単独事業が設けられ

た。 

（２）平成 27～28年度 

平成 27 年度から各研修の名称を初任者研修，中

堅職員研修，地区研修と変更し，より受講対象者

を明確にし，各テーマに添った内容で研修を行っ

た。また，平成 26 年度から 27 年度に行った「公

民館と住民のアシスト講座」を平成28年度から「公

民館パワーアップ講座」に名称変更し，全４回の

講座のうち２講座を，中堅職員研修と合同開催し

た。 

（３）平成 29年度 

  初任者研修が初任者ばかりでなく異動により教 

育委員会に配属された職員も含むため，新任職

員研修と名称を変更し，対象者を拡大し，中堅

職員研修も実務研修と変更した。また，実務研

修の内容も社会教育に関する講義・演習を主と

した「社会教育編」と，事業計画の立案やチラ

シづくりの実践などを学ぶ「実践テクニック編」

に再編し，受講者のニーズに応える形で【セン

ター会場】として行った。また，地区研修も実

務研修と捉え【各地区会場】とし，地域課題の

解決に向けた研修内容で実施した。平成29年度

は全４回の公民館パワーアップ講座のうち１講

座を実務研修と合同開催した。 

（４）平成 30年度 

新任職員研修【前期・後期】，センター研修， 

地区研修の３本柱で行った。また，「新任職員研

修」や「地区研修」の一部を「センター研修」と

合同開催したことや，従来生涯学習課や各教育事

務所が担当していた研修も，当センターの研修に

統合した（図２参照）ことにより研修回数は年間

10 回となり，様々な業務を抱え，多忙な市町村

の職員にとっても受講しやすい形となった。今年

度の実績については，表２にまとめておく。 

図１「生涯学習・社会教育関係職員講座」に関する【事業体系】の変遷 

元年 ◇社会教育初任者講座　◇社会教育基礎講座　◇社会教育専門講座（社会教育計画）　◇社会教育指導員講座

２年
◇社会教育初任者講座　◇社会教育基礎講座　◇社会教育専門講座（社会教育計画）　◇社会教育専門講座（社会教育調査）
◇社会教育指導員講座・社会教育管理者講座

３年
◇社会教育初任者講座　◇社会教育基礎講座　◇社会教育専門講座（社会教育計画）　◇社会教育専門講座（調査研究）
◇社会教育指導員講座　◇社会教育管理者講座　◇家庭教育相談担当者講座

４～５年 ◇社会教育初任者講座　◇社会教育専修講座（３コース）　◇社会教育指導員講座

６～１０年
◇社会教育初任者講座　◇生涯学習・社会教育専修講座（調査・計画・地域活性化・公民館運営の４コース）
◇社会教育指導員講座

１１～１２年

◇社会教育初任者講座
◇生涯学習・社会教育アドバンストセミナー
　・全体研修
　・パワーアップ研修…学習機会提供に関する領域、情報提供・相談に関する領域、生涯学習振興施策に関する領域、
　　　　　　　　　　　　　　団体・グループ育成に関する領域、地域づくりに関する領域、調査に関する領域）
◇まなびぃステーションセミナー
◇社会教育指導員講座

１３年

◇社会教育初任者講座
◇生涯学習・社会教育アドバンストセミナー
　・トピックス研修
　・パワーアップ研修…自己開発研修
◇まなびぃステーションセミナー

１４年 ◇社会教育初任者講座　◇生涯学習・社会教育アドバンストセミナー　◇まなびぃステーションセミナー

１５～２０年 ◇生涯学習・社会教育関係職員講座

２１～２３年 ◇生涯学習・社会教育関係職員研修講座

市町村・団体支援
市町村及び団体

への支援
２４～３０年 ◇生涯学習・社会教育関係職員研修講座

指導者研修 職員研修

職員・指導者研修
事業

社会教育関係職
員研修

指導者研修事業 職員研修
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図２「生涯学習・社会教育関係職員講座」への統合・整理について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１ 「生涯学習・社会教育関係職員研修講座」の変遷 

新任職員

中央研修 社会教育編

地区研修 実践テクニック編

公民館職員

元年～２３年度

生涯学習・社会教育関係職員

研修講座

生涯学習・社会教育関係職員

研修講座

生涯学習・社会教育関係職員

研修講座

生涯学習・社会教育関係職員

研修講座

２９年度 ３０年度２４～２６年度 ２７年度 ２８年度

初任者研修（基礎研修）

スキルアップ研修

生涯学習・社会教育関係職員

研修講座

センター研修

新任職員研修初任者研修 初任者研修 新任職員研修

中堅職員研修 中堅職員研修 実務研修（センター会場）

地区研修地区研修 地区研修

社会教育

関係職員

・社会教育初任者講座

　→元年～１４年単独実施

・社会教育基礎講座

・社会教育専門講座/社会教育専

修講座/生涯学習・社会教育専修

講座/生涯学習・社会教育アドバ

ンストセミナー/生涯学習・社会教

育関係職員講座

　→２年以降、社会教育計画、社

会教育調査、全体研修、選択研修

等、コースを設定～２３年

（＊公民館運営コース６年～10

年、公民館職員研修１５年）

・社会教育指導者講座

・社会教育管理者講座

・まなびぃステーションセミナー

・実務担当者研修

※公民館職員対象の研修は、１５年に「生涯学習・社会教育関係職員講座」で実施。２６～２７年には単独事業として実施。２８～２９年は、合同開催。

公民館と住民のアシスト講座
公民館パワーアップ講座
※うち２講座は、中堅職員研修と合同開催

公民館パワーアップ講座
※うち１講座は、実務研修（センター会場）社会

教育編と合同開催

☆公民館等の防災・減災教育

機能強化事業（単年度実施）

（26年度のみ）

公民館と住民のアシスト講座

実務研修（各地区会場）
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図２「生涯学習・社会教育関係職員講座」への統合・整理について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１ 「生涯学習・社会教育関係職員研修講座」の変遷 

新任職員

中央研修 社会教育編

地区研修 実践テクニック編

公民館職員

元年～２３年度

生涯学習・社会教育関係職員

研修講座

生涯学習・社会教育関係職員

研修講座

生涯学習・社会教育関係職員

研修講座

生涯学習・社会教育関係職員

研修講座

２９年度 ３０年度２４～２６年度 ２７年度 ２８年度

初任者研修（基礎研修）

スキルアップ研修

生涯学習・社会教育関係職員

研修講座

センター研修

新任職員研修初任者研修 初任者研修 新任職員研修

中堅職員研修 中堅職員研修 実務研修（センター会場）

地区研修地区研修 地区研修

社会教育

関係職員

・社会教育初任者講座

　→元年～１４年単独実施

・社会教育基礎講座

・社会教育専門講座/社会教育専

修講座/生涯学習・社会教育専修

講座/生涯学習・社会教育アドバ

ンストセミナー/生涯学習・社会教

育関係職員講座

　→２年以降、社会教育計画、社

会教育調査、全体研修、選択研修

等、コースを設定～２３年

（＊公民館運営コース６年～10

年、公民館職員研修１５年）

・社会教育指導者講座

・社会教育管理者講座

・まなびぃステーションセミナー

・実務担当者研修

※公民館職員対象の研修は、１５年に「生涯学習・社会教育関係職員講座」で実施。２６～２７年には単独事業として実施。２８～２９年は、合同開催。

公民館と住民のアシスト講座
公民館パワーアップ講座
※うち２講座は、中堅職員研修と合同開催

公民館パワーアップ講座
※うち１講座は、実務研修（センター会場）社会

教育編と合同開催

☆公民館等の防災・減災教育

機能強化事業（単年度実施）

（26年度のみ）

公民館と住民のアシスト講座

実務研修（各地区会場）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内　容 講　師 実施期日 受講者数

国立教育政策研究所
社会教育実践研究センター

専門調査員　國府田 大 氏

秋田大学大学院

教授　原　義彦　氏

回 区　分 内　容 講　師 実施期日 受講者数

国立教育政策研究所
社会教育実践研究センター

専門調査員　國府田　大　氏

パソコンＩＴシステム

代表　長谷川　直宏　氏

一般社団法人
とちぎ市民協働研究会

代表理事　廣瀬　隆人　氏

ＮＰＯ法人
日本プレゼンテーション協会

理事長　高野　文夫　氏

やまなしの翼プロジェクト 代表
シナプテック株式会社

代表取締役  戸田　達昭　氏

秋田大学大学院

教授　原　義彦　氏

内　容 講　師 実施期日 受講者数

青森中央学院大学
経営法学部

准教授　佐藤　淳　氏

弘前大学大学院
地域社会研究科

准教授　土井　良浩　氏

恐山菩提寺

院代　南　直哉　氏

一般社団法人
とちぎ市民協働研究会

代表理事　廣瀬　隆人　氏

やまなしの翼プロジェクト 代表
シナプテック株式会社

代表取締役  戸田　達昭　氏

むつ市まちづくりコーディネーター

桜田　真佐　氏

上北地区
（十和田市）

地域課題に向き合った社会教育活動

生きることと教育の本当の意味とは

三八地区
（八戸市）

地域づくりにおけるネットワーク形成
８月２８日

（火）

地域全体で子どもを育む活動の充実
下北地区

（むつ市）

２４名

７月１１日
（水）

５７名

８月２０日
（月）

５３名

６２名

地域活動における「地域学校協働活動」
との関わり

東青地区
（青森市）

西北地区
（鰺ヶ沢町）

協働によるまちづくり

９月１４日
（金）

３１名事業計画と評価・改善について

1

中南地区
（黒石市）

生涯学習・社
会教育

6

4

3

2

情報教育

５月２４日
（木）

７３名

５月２９日
（火）

２４名

６月２１日
（木）

5

社会教育行政が担う役割
生涯学習・社

会教育

情報教育
パワーポイントを使ったチラシづくりの
実践

地域活動における「地域学校協働活動」
との関わり

地域活動

７月２６日
（木）

２６名プレスリリースと交渉

協働によるまちづくり青年教育
８月２０日

（月）
５３名

４８名
５月１８日

（金）

６月　７日
（木）

２２名

７月１１日
（水）

５７名

※東青地区は第３回センター研修、西北地区は第５回センター研修と合同開催。

表２　平成30年度の実績　

【地区研修】  開催期日順

地区（開催市町村）

区　分

【新任職員研修】

【センター研修】

※前期は第１回センター研修、後期は第６回センター研修と合同開催。

前　期

後　期

社会教育行政が担う役割

事業計画と評価・改善について

５月１８日
（金）

４８名

９月１４日
（金）

３１名
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Ⅲ アンケートの結果と考察 

             （平成 30 年度実施） 

 １．受講者アンケート回答編 

ア アンケート回答者 

   新任職員研修（前期・後期） 

   センター研修（１～６回） 

   地区研修（各地区計６回）の受講者 

イ 回収率  68％（延べ 420人） 

 

【問１】 

・研修講座の満足度にあてはまる番号に◯を付け

てください。 

 ４（大変満足） 

 ３（ 満 足 ） 

 ２（ 不 満 ） 

 １（大変不満） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今年度実施した本講座受講者の回答は「大変満足」

が 53.7％と「満足」が 45.7％で両者を合わせると

99％を超える満足度となった。センター研修を兼ね

て実施した新任職員研修では，前期は国立教育政策

研究所社会教育実践研究センターから講師を招き，

国の最新の動向を交えながらの講義を行い，後期に

は「事業計画と評価・改善について」講義を行った。 

いずれの講座も，新任職員以外にも受講していた

だけるなど，国の方向性から年度末に向けた事業評 

 

 

【三八地区研修での様子】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

価について，事業運営に関する年間の流れを組ん

だ内容が受講者のニーズに合致していたと考え

られる。 

センター研修においては，生涯学習・社会教育，

さらには地域活動の分野として，平成 32 年度か

ら小学校及び特別支援学校小学部より順次実施

されていく次期学習指導要領にある「社会に開か

れた教育課程」の実現に向けて，「地域学校協働

活動」を推進するための内容を扱った。 

50%

54%

57%

50%

45%

41%

0%0%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

新任職員研修

センター研修

地区研修

４ （大変満足） ３ （満 足） ２ （不 満） １ （大変不満）

図３ 研修講座の満足度 

2%
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また，情報教育として，「パワーポイントを使っ

たチラシづくり」など業務に即実践できる内容であ

ったことや著名な講師による研修にしたことが，高

い満足度を得た要因と考えられる。 

さらに，地区研修においては，前年度に各地区の

課題について行ったアンケートからテーマを設定

し，それに基づいた講師を招聘したことで，各地区

のニーズに沿った形で実施できた。その結果，受講

後の満足度が非常に高いものになったと考えられ

る。 

センター研修と地区研修で「不満」と答えた受講

者の理由は，いずれも「自分が考えていたテーマと

内容にギャップがあった。」とアンケートでコメン

トしている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後参加してみたい研修内容については，「社会

に開かれた教育課程」の実現に向けて「地域学校協

働活動」を推進するための内容が 20％と最も多か

った。次に多かったのが「事業の企画力の向上」15％，

次いで「まちづくりに関する研修」14％，参加体験

型学習の手法を学ぶ」13％，「広報・ＰＲに関する

研修」12％，以下図 4の結果となった。 

最も多かった「地域と学校の連携活動に関する研 

修」では「学校を“支援”する活動」から「地域と

学校が協働して活動する」という考え方に変わって 

【上北地区研修での様子】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

るのか，「地域学校協働活動」のポイントを知り，

今いく中で，他の地域ではどういった取組を行っ

ているのか等，「地域学校協働活動」のポイント

を知り，今後の活動の在り方について情報収集と

共有することにニーズがあると考えられる。 

  「事業の企画力の向上」については，各市町村

で展開する様々な事業において，参考事例や話し

合いの手法を学ぶことなどに強いニーズがある

と考えられる。 

  また，「まちづくりに関する研修」については，

「参加体験型学習の手法を学ぶ」や「広報・ＰＲ

【問２】 今後参加してみたいと思う研修内容の番号を選んでください。（複数回答可） 

7人

44人

55人

56人

76人

84人

85人

97人

123人

1%

7%

9%

9%

12%

13%

14%

15%

20%

0 20 40 60 80 100 120 140

その他

アイスブレイクの手法を学ぶ

ファシリテーションのスキルアップ

プレゼンテーションのスキルアップ

広報・PRに関する研修

参加体験型学習の手法を学ぶ

まちづくりに関する研修

事業の企画力の向上

地域と学校の連携活動に関する研修

人  

図４ 今後参加してみたい研修内容 
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第１回センター研修兼前期新任職員研修「社会教育行政が担う役割」

・今年度初めて教育委員会へ異動になり，よくわからないまま業務を行ってきたが，今回の研修を受講

し，生涯学習の理念，役割を理解することができた。 

・社会教育・生涯学習の基礎的な部分から，専門的部分ま 

で，非常に分かりやすく学ぶことができた。今年度から社 

会教育主事が発令されたのであるが，改めて学び直す気持 

ちでのぞむことができた。 

・少し難しかったです。初任であれば，法令等はもう少し

後(半年くらい)に自分の事業が分かり，それは何の位置づ

けになるのか，という意味で学ぶ方が頭に入るのかなと思

います。 

第２回センター研修「パワーポイントを使ったチラシづくりの実践」

・今回初めてパワポでチラシづくりに挑戦しましたが，こ 

れまでエクセルでチラシ作りをしていたのに対し，とても 

作業が楽にできました。今後業務でチラシを作る場面は多 

いため，大変参考になりました。 

・時間の関係もあるとは思いますが，全員一緒に先生と操 

作しながら説明していただく部分もあった方がいいと思い 

ました。 

・パワーポイントは，難しい印象がありましたが，学んで 

みるとテキストボックスや図形を挿入するとチラシが出き 

ることが分かりました。チラシ作成の基本や注意する点も 

知ることができ，実りのある１日となりました。 

第３回センター研修兼東青地区研修「地域活動における『地域学校協働活動』との関わり」

・理解しやすい話し方，説明の仕方をされていて， 

頭にスッと内容が入ってきました。地域学校協働活 

動についての本来の役割，課題が理解できました。 

・地域づくりとは子どもたちを育てること，ふるさ 

とに戻ってもらいたいと思う気持ちを育てることだ 

と納得しました。 

・地域を元気にするための学校の役割を再認識した。 

地域が楽しく，居場所があれば，子どもたちも地元 

に帰ってくる可能性が高くなる。学校における教育 

活動に「ふるさとの良さ探し」も入れるように努め 

たいと思った。 

・地域コーディネーターとして，活動する道標をいただきました。学校支援地域から地域学校協働活動 

へ変わっていくためにポイントとなる点がとても良く分かりました。 

【講師：国立教育政策研究所

社会教育実践教育センター

専門調査員 國府田 大 氏】

に関する研修」など，業務の中で即実践に生かし

たい内容にニーズがあると考えられる。 

【問３】各研修の受講者による自由記述 

【講師：パソコン IT システム

長谷川 直宏 氏（左）】

【講師 :一般社団法人とちぎ市民協働研究会

代表理事 廣瀬 隆人 氏】
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第１回センター研修兼前期新任職員研修「社会教育行政が担う役割」

・今年度初めて教育委員会へ異動になり，よくわからないまま業務を行ってきたが，今回の研修を受講

し，生涯学習の理念，役割を理解することができた。 

・社会教育・生涯学習の基礎的な部分から，専門的部分ま 

で，非常に分かりやすく学ぶことができた。今年度から社 

会教育主事が発令されたのであるが，改めて学び直す気持 

ちでのぞむことができた。 

・少し難しかったです。初任であれば，法令等はもう少し

後(半年くらい)に自分の事業が分かり，それは何の位置づ

けになるのか，という意味で学ぶ方が頭に入るのかなと思

います。 

第２回センター研修「パワーポイントを使ったチラシづくりの実践」

・今回初めてパワポでチラシづくりに挑戦しましたが，こ 

れまでエクセルでチラシ作りをしていたのに対し，とても 

作業が楽にできました。今後業務でチラシを作る場面は多 

いため，大変参考になりました。 

・時間の関係もあるとは思いますが，全員一緒に先生と操 

作しながら説明していただく部分もあった方がいいと思い 

ました。 

・パワーポイントは，難しい印象がありましたが，学んで 

みるとテキストボックスや図形を挿入するとチラシが出き 

ることが分かりました。チラシ作成の基本や注意する点も 

知ることができ，実りのある１日となりました。 

第３回センター研修兼東青地区研修「地域活動における『地域学校協働活動』との関わり」

・理解しやすい話し方，説明の仕方をされていて， 

頭にスッと内容が入ってきました。地域学校協働活 

動についての本来の役割，課題が理解できました。 

・地域づくりとは子どもたちを育てること，ふるさ 

とに戻ってもらいたいと思う気持ちを育てることだ 

と納得しました。 

・地域を元気にするための学校の役割を再認識した。 

地域が楽しく，居場所があれば，子どもたちも地元 

に帰ってくる可能性が高くなる。学校における教育 

活動に「ふるさとの良さ探し」も入れるように努め 

たいと思った。 

・地域コーディネーターとして，活動する道標をいただきました。学校支援地域から地域学校協働活動 

へ変わっていくためにポイントとなる点がとても良く分かりました。 

【講師：国立教育政策研究所

社会教育実践教育センター

専門調査員 國府田 大 氏】

に関する研修」など，業務の中で即実践に生かし

たい内容にニーズがあると考えられる。 

【問３】各研修の受講者による自由記述 

【講師：パソコン IT システム

長谷川 直宏 氏（左）】

【講師 :一般社団法人とちぎ市民協働研究会

代表理事 廣瀬 隆人 氏】

第４回センター研修「プレスリリースと交渉」

・交渉相手を不快な気分にさせず，目的を達成するた 

めに上手に交渉を行う方法を学ぶことができました。 

また，プレスリリースのお話の際にあった“楽しく”

という観点は県民の方々と接する際に交渉に限らず大 

切なスキルだと感じました。 

・後半のプレスリリースに関しては，あまり具体的に 

行動には移せそうなところは分かりませんでした。 

行政職員向けというよりは，民間企業で活用するよう 

な場面が多かったかな？という印象を受けました。 

第５回センター研修兼西北地区研修「協働によるまちづくり」

・改めて地域の課題について考えを深めることがで 

き，とてもいい経験になりました。今から実践できる 

ことは，是非進んで取り組んでいきたいです。 

・もしかしたら，自分も何かできるのではないか？と

思わせる講師の講義がすばらしかった。 

・「有言実行！」という言葉が心に響いたので，何事

にもチャレンジしてみようと思いました。 

・「無いからできない」のでなく，「無いならどうやっ

ていくか」という姿勢が求められるのだと思った。 

第６回センター研修兼後期新任職員研修「事業計画と評価・改善」

・内容としては基本的なことですが，正しく事業評価をすること 

は事業を実施するにあたって，一番重要なことだと再認識するこ 

とができました。 

・基本的な事業評価の手法を学んだ経験がなかったので，今回の 

研修は大変参考になりました。 

・社会人 20年目にして初めて知ることができ，嬉しいとともに， 

恥ずかしくもあります。もっと早くに知る機会に恵まれていれば 

と思いました。 

上北地区研修「地域課題に向き合った社会教育活動」

・対話を通した経験学習がいかに重要か，分かったような気が 

します。今回この研修会で学んで気持ちが前向きになったこと， 

これを地域に生かしていけたらと思っています。 

・牧之原市のDVDを使いながらの研修は分かりやすかった。私

の住んでいる所では高校生を取り入れた事業が無いため，どん

どん取り入れたら町が変わっていくのではないかと思った。  

・牧之原市の前市長さんの積極的なリーダーシップと首長部局 

職員の積極的な運営やしかけづくりがこの町の重要ポイントだっ 

たと理解しました。 

【講師：NPO 法人日本プレゼンテーション

協会理事長・国立大学法人東京農工大学

特任講師 高野 文夫 氏】

【講師：やまなしの翼プロジェクト代表

シナプテック株式会社

代表取締役 戸田 達昭 氏】

【講師：秋田大学大学院

教授 原 義彦 氏】

【講師：青森中央学院大学

経営法学部

准教授 佐藤 淳 氏】
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下北地区研修「地域全体で子どもを育む地域活動」

・地域の課題を解決するための方法を具体的に研修させていただきました。今回は子どもの居場所づく

りを中心に考えたが，町内会の様々なことに活用できればと思います。 

                ・ワークショップの進め方について学ばせていただきました。今後 

の業務に役立たせていきたいと考えました。 

・子どもが少なくなっている今，子どもが子どもらしく過ごせると 

ころ，時間を提供できたらと思いますので，これからもいろいろな 

団体と協力して子どもたちのために取り組んでいきたいと思います。 

・改めて地域での子どもたちの活動の大切さを感じました。下北の 

自然を生かした取組が健全な子どもを育む上で不可欠であると思い 

ます。 

・地域の課題を解決するための方法を具体的に研修させていただき

ました。今回は子どもの居場所づくりを中心に考えたが，町内会の

様々なことに活用できればと思います。 

中南地区研修「生きることと教育の本当の意味とは」

・命の根源に迫るお話などがあって良かった。生きる目的を持 

つことの重要さを考えさせられました。 

・生きること，死について，日頃疑問に感じていたことや現在 

の社会活動について今後の良き指針となった。 

・生きることに疲れた方々にも聞いていただきたい内容でした。 

・欲を捨て，人のために役立てる人間になれるよう努力して過 

ごせたら，すばらしい人生になると思いました。 

・今日のお話は，「生きるということと死ということが別のも 

のではない。」ということが参考になりました。生き方の先に 

死があるのだと，常々思って生きています。 

三八地区研修「地域づくりにおけるネットワーク形成」

・私が担当している事業の参考になる講義でした。地元に貢献し 

たい人はいるけど，どのようにすれば良いか分からないという方

が多くいるので，私もその方と一緒にイベントを行うなど，活動

したりしていければと思います。 

・「協働」の原点を感じることができました。まずは，自分たち 

が楽しむことが大切だと感じました。 

・高齢者がよく施設を利用するので，高齢者が子や孫に伝承する 

ようなことをしてみようとカフェの事例を見て思いました。 

・むつ市では，コアメンバーがいて，それにまわりの団体・人が

協力して協働体制が」とれていると感じました。自分たちがまず

は地元を楽しむことが大切だと感じました。 

【講師：むつ市まちづくり

コーディネーター

桜田 真佐 氏】

【講師：弘前大学大学院

地域社会研究科

准教授 土井 良浩 氏】

【講師：恐山菩提寺

院代 南 直哉 氏】
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自由記述から，受講者のほとんどが，各回のテー

マに対しニーズに応じて受講しているため，図３の

結果同様，満足度の高い評価・感想を得ることがで

きたと考えられる。また，実務に生かそうとする意

欲も感じられる。 

一方，研修の進め方や，テーマの捉え方などで運

営者と受講者とのギャップがあったり，受講者が予

想した研修イメージと違っていたりした場合もあ

った。 

ある地区研修では，「社会教育委員の立場として，

地域との連携の在り方の指導などの研修内容にし 

２．市町村教育委員会・公民館施設等 

回答編 

【対象】 

  ①各市町村教育委員会（40ヶ所） 

   回収率（100％） 

  ②各市町村公民館施設等（116ヶ所） 

   回収率（79％） 

【方法】質問紙郵送法による 

【内容】 

  ①回答者の属性 

  ②当センター主催の職員研修講座への受講状況 

  ③当センターの今後の研修内容について希望す

る構成 

④当センターの研修を受講するにあたり，障害 

となっているもの 

⑤当センターの研修を今後受ける際，重点的に扱

ってほしい内容 

⑥当センターの研修機能として期待すること 

⑦当センターで配付している研修周知のチラシ 

をどの程度見ているか 

⑧当センターへの要望 

【期間】平成 30年 11 月 1日～11 月 20日 

【問１】回答者の属性 

・貴所属職員の人数を御記入ください。 

※教育委員会と公民館施設等が並立し運営窓口が１ヶ所の場合１ヶ所として計算 

2ヶ所 5ヶ所 12ヶ所 9ヶ所 1ヶ所 5ヶ所

20ヶ所

28ヶ所

13ヶ所

5ヶ所

3ヶ所 1ヶ所

0
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15

20

25

30

35

１～２人 ３～４人 ５～６人 ７～８人 ９～１０人 １１人～

地教委 公民館

たらいいのではないでしょうか。」といった意

見もあった。各々の立場での実務に役立つ研修

に求める貴重な意見として捉えたいが,受講対

象者が幅広い中で,全てに満足いただくテーマ

設定の難しさは否めない。著名な講師による講

義の希望の多い中,より実務に役立つ研修のニ

ーズもあることを考慮し,研修内容を計画して

いかなければならないことを再認識させられ

た意見でもあった。 

図５ 職員数 

ヶ所 
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【問２】 当センター主催の職員研修講座への受講状況 

平成 30年度生涯学習・社会教育関係職員研修講座のうち,一度も受講されなかった場合の理由をお書き

ください。 

 (地教委)              

☆職員全員非常勤であり,勤務のシフトの都合上 

◇研修日に他の業務があったため

☆人員不足 

◇町の事業,準備等のためなかなか日程が合わない

☆研修参加は互いの負担が大きくなる  

◇会議や当地区の事業と同じ日程になっていたため

☆人員不足とニーズとの不一致

◇担当事業と重複していたため            

☆１名しか勤務していないため 

◇業務の都合            

☆通常２人勤務で研修に出す余裕がない 

（公民館等）

◇全員非常勤職員で,勤務時間が異なること及び当 

☆人員不足のため参加できませんでした

公民館講座等と重複する場合が多く,参加できなか 

☆職員の配置数が少ないため              

った。  

☆実施時期の人員不足のため 

・貴所属職員の生涯学習・社会教育行政に携わった経験年数（平成 30 年度 10 月時点）について御記入

ください。 

 教育委員会の所属職員は，５～６人の割合が一

番高く 12 ヶ所（35％）， 次に７～８人の９ヶ所

（26％）と一見職員数は多いように感じられる

が，社会体育の分野も含め，生涯学習・社会教育

関係職員が担当する業務が多岐にわたって行わ

れているだけで，特別多いわけではないとも読み

取れる。それに対し公民館施設等では，３～４人

ヶ所（40％），１～２人が 20 ヶ所（29％）と合

わせて全体の７割を占めており，極めて少人数

で業務にあたっていることが分かる。 

また，公民館等の所属人数は１～２名の割合

が非常に高いことから，研修への参加の難しさ

が感じられる。 

生涯学習・社会教育行政に携わった経験年数につ

いては,一番の割合を占めているのが０～２年で教

育委員会では 60％,公民館施設等では 40％,全体で

50％となった。次に多かったのが６年以上の経験豊

富な職員で,全体で 31％となった。 

なお,前回の調査（Ｈ23）では,０～２年が

31％,同じく３～５年が 31％,６年以上が 29％

であったが,今回の調査では,図６のように０

～２年の方々が半数を超える結果となった。 
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図６ 生涯学習・社会教育行政に携わった経験年数 

人 
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【問２】 当センター主催の職員研修講座への受講状況 

平成 30年度生涯学習・社会教育関係職員研修講座のうち,一度も受講されなかった場合の理由をお書き

ください。 

 (地教委)              

☆職員全員非常勤であり,勤務のシフトの都合上 

◇研修日に他の業務があったため

☆人員不足 

◇町の事業,準備等のためなかなか日程が合わない

☆研修参加は互いの負担が大きくなる  

◇会議や当地区の事業と同じ日程になっていたため

☆人員不足とニーズとの不一致

◇担当事業と重複していたため            

☆１名しか勤務していないため 

◇業務の都合            

☆通常２人勤務で研修に出す余裕がない 

（公民館等）

◇全員非常勤職員で,勤務時間が異なること及び当 

☆人員不足のため参加できませんでした

公民館講座等と重複する場合が多く,参加できなか 

☆職員の配置数が少ないため              

った。  

☆実施時期の人員不足のため 

・貴所属職員の生涯学習・社会教育行政に携わった経験年数（平成 30 年度 10 月時点）について御記入

ください。 

 教育委員会の所属職員は，５～６人の割合が一

番高く 12 ヶ所（35％）， 次に７～８人の９ヶ所

（26％）と一見職員数は多いように感じられる

が，社会体育の分野も含め，生涯学習・社会教育

関係職員が担当する業務が多岐にわたって行わ

れているだけで，特別多いわけではないとも読み

取れる。それに対し公民館施設等では，３～４人

ヶ所（40％），１～２人が 20 ヶ所（29％）と合

わせて全体の７割を占めており，極めて少人数

で業務にあたっていることが分かる。 

また，公民館等の所属人数は１～２名の割合

が非常に高いことから，研修への参加の難しさ

が感じられる。 

生涯学習・社会教育行政に携わった経験年数につ

いては,一番の割合を占めているのが０～２年で教

育委員会では 60％,公民館施設等では 40％,全体で

50％となった。次に多かったのが６年以上の経験豊

富な職員で,全体で 31％となった。 

なお,前回の調査（Ｈ23）では,０～２年が

31％,同じく３～５年が 31％,６年以上が 29％

であったが,今回の調査では,図６のように０

～２年の方々が半数を超える結果となった。 
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図６ 生涯学習・社会教育行政に携わった経験年数 

人 

☆・・・人員不足 

◇・・・日程重複等 

◯・・・ニーズ不足 

※・・・その他 

【問３】当センターの今後の研修内容について,どういった構成を希望されますか。（複数回答） 
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講義と演習

地教委 公民館

一度も受講することができなかった理由とし

て各市町村教育委員会からの回答に関しては担

当地区の事業が重なっているなど日程的なもの

が最も多かった。一方,市町村の公民館等からの

回答では,担当事業の重複の他,職員数等の人員

不足が挙げられた。 

その他,「市主催の研修に参加している」と

いった回答や「市主催の研修と内容が類似して

いたため」といった回答も複数あり,同じよう

な研修内容と予想される研修であれば,移動に

時間のかからない同地区で実施する研修会の

受講を優先したと考えられる。 

◇平日実施で勤務時間にあたるため 

◇開催日程の関係  

◇日程の都合により  

◇日程が合わない,または定員がいっぱいだった 

◇当館の事業と重複して参加できませんでした 

◇開催時期が公民館の事業と重なることが多い 

◇企画した講座の開催日と重なったため   

◇実施日が公民館行事と重なっていたため 

◯当市では年３回の公民館関係職員の研修を実

施 

◯市主催の研修会に参加しているため

◯年３回の公民館関係職員の研修会を開催し,原

則全員が参加し,研修を深めている 

◯市主催の研修と内容が類似していたため 

※職員が長期休暇のため 

※業務が多忙なため 

図７ 今後希望する研修の構成 
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【問４】当センターの研修を受講するにあたり，障害となっているものを選んでください。（複数回答可） 

今後，当センターが主催する研修において，希望

する構成で一番多かったのが，今年度取り入れてき

た「講義と演習」の構成であった。次に多かったの

は「講義のみ」。以下「初級・中級・上級などの段

階別」，「実技中心」，「演習メイン」の順となってい

る。  

 研修のテーマにもよるが，講義で学んだ知識を生

かし，それを受けて演習を行う「講義と演習」の構

成が最も多いのは，実務にどう生かしていくのか演

習を通じて学び，より実践的な内容を受講者が求め

ている表れだと考えられる。 
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人員不足

地教委 公民館

当センターの研修を受講する際に障害となるも

のに関しての質問で，教育委員会で最も多かった

理由は，「担当事業との重複」31 ヶ所，次に「人

員不足」18ヶ所，「会場までの距離」14ヶ所，「実

施時期」13 ヶ所「予算」５ヶ所，「ニーズの不一

致」４ヶ所の順となっている。 

教育委員会においての記述では「町の事業や課

内事業が多忙であること」を理由として挙げてい

る回答が多く見られた。 

一方，公民館等で最も多かったのが「人員不足」

46ヶ所「担当事業との重複」29ヶ所と，この２項

目で半数近くの割合を占めた。図５及び【問２】

難しい職員にとって，半日研修であれば参加

できる可能性があるということも考えられ，

最新の情報収集をしたいという積極性が感じ

られる。 

また，今年度研修を受講してくださった方

からは「研修の合間や研修後に，講師や他市

町村からの情報提供があり，興味深いもので

あった。」という回答もあり，本講座がネット

ワーク形成や情報を共有する機会になってい

ることもわかる。 

部分でも述べたように，公民館の職員数は教育

委員会に比べ非常に少ない。職員数が少ない中

で研修を受講することで，他の職員への負担や，

自分の担当している業務に影響が出るためこの

ような結果になったと考えられる。また，「会場

までの距離」の割合からは，移動時間を考える

と興味があっても遠出ができないという状況に

あると考えられる。 

図８ 受講するにあたっての障害 
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【問５】 当センターの研修で重点的に扱ってほしい内容 

今後，貴所属職員が研修する場合，特に重点的に扱ってほしい内容はどれですか。（複数回答可）

【問６】当センターの研修機能として期待することは何ですか。（複数回答可） 
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0
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受講者同士が情報交換する学習機会の提供

講師・指導者等による情報提供

地教委 公民館

当センターの研修で重点的に扱ってほしい内容に

ついては「地域住民のニーズを的確に把握する能力」

（29％），「効果的な広報・情報発信の技術」（22％），

「生涯学習・社会教育全般」（21％），の順であった。

いずれも直接業務に関わる「地域との関わり」

「地域のニーズ」を重視し，今年度の青森県の

「社会教育行政の方針と重点」にも掲げられて

いる。「活力ある地域コミュニティの形成に向け

た人財の育成」の実現に向けた取組を意識した

ものと考えられる。 
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図９ 重点的に扱ってほしい研修内容

図 10 今後期待する研修内容 
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当センターの研修機能として期待することで

は，「講師・指導者等による情報提供」68 ヶ所，

「受講者同士が情報交換する学習機会の提供」39

ヶ所，「国の動向についての最新情報提供」30ヶ

所，「著名な講師を招いた講演会」28 ヶ所，「市

町村の相談窓口としての機能」21 ヶ所となって

いる。

この結果から，各地域における活動実践者の

ニーズに対応する講師や指導者等の情報提供を

するとともに，関係職員が相互に情報交換でき

るネットワークの構築の場面設定に配慮するこ

とが求められている。さらに，相談窓口機能を

求める声もあることから，研修を通じたハブ機

能も担っていくことも考えなければならない。

この調査から，ほとんどの方々に本講座のチ

ラシを御覧いただき，事業に関して周知されて

いることが分かった。にもかかわらず受講者が

減少傾向にあるのは，やはり「職員の多忙化」

と「人員不足」が原因であると考えられる。ま

た，公民館等の職員の回答では「興味のあるテ

ーマのものだけを見ている」との回答が３割近

くを占めている。このことから，より実務にあ

った研修内容にニーズがあることが読み取れ

る。 

  今後，チラシの内容をより分かりやすく具体

的に表現し，時間の制限される多忙な職員の

方々にもインパクトのあるフレーズと研修内

容が明確に伝わるようなチラシ作成の工夫が

必要であると感じた。 

【問７】当センターでは,「生涯学習・社会教育関係職員研修講座」の周知用のチラシを作成し送付

させていただいておりますが,どの程度御覧いただけていますか。 

0

0

5ヶ所

35ヶ所

1ヶ所

8ヶ所

18ヶ所

40ヶ所

0 10 20 30 40 50 60 70 80

その他

ほとんど見たことがない

興味のあるテーマのものだけ見ている

ほとんど見ている
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本講座では毎回周知用のチラシを関係各所に

送付しているが，申込締切日であっても，思うよ

うに受講者を確保できていない場合が多い。 

そこで，どの程度周知されているのかについて

も調査した。その結果，「ほとんど見ている」，「興

味のあるテーマのものだけ見ている」，「ほとんど

見たことがない」であった。「ほとんど見ている」

の回答は 70％と非常に高く，「興味のあるテーマ

のものだけ見ている」と合わせると 9割を超え，

周知方法は間違ってはいないこと分かった。ま

た，「ほとんど見たことがない」と回答した施設

は，非常勤１名の勤務であったり，非常勤２名の

シフト制の勤務態勢であったりと，いずれも人員

不足が原因であった。 

図 11 チラシの閲覧 
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【問８】研修講座についての御要望や御意見などございましたら,御記入をお願いいたします。（自由記述） 

◯テーマが難しく，内容を捉えにくい。具体的で分かりやすい（例えば「プレスリリースと交渉」より

も「講座周知の方法と講師交渉」など）テーマにしてほしい。 

◯市単独で研修を実施することが難しいため，大変ありがたく思っております。 

◯研修の大半が講義形式ですが，討論形式の研修を希望します。 

◯生涯学習・社会教育関係の職員といっても，職務内容に相当の違いが見られる。県内の現状を十分調

査した上での研修内容を考え，進めると，本市からの参加が多く期待できると考える。 

◯同じような研修講座が他にもある。 

◯狭い業界内のみでなく，業務に即反映できて社会でも広く通用するスキルや資格を取得できる研修 

◯町内会や単位組織（子ども会等）の合併，組織再編など職員目線で必要性は感じられるが，住民には

危機感も動機もなく，停滞や人手不足を招いている現状をどう解消するか。 

◯抽象的なテーマの研修名には魅力を感じにくい。高次元の話は住民には通じない。 

◯社会教育行政が具体的にどうあるべきなのか，学ぶ機会があると助かります。 

△上半期は事業があり，あまり参加できない。11 月～２月の下半期だと参加しやすい。 

△木曜日に集中しているので，変更をお願いしたい。 

△日常業務が忙しく，参加すると人員不足となる。遠方の場合は参加できない。 

△日程が合わない上に多忙。場所（対象地区）が合わない。実施を知らなかった。（告知を見落とした。） 

内容がほぼ想像できる，または魅力を感じない。 

△事業等と重なり，なかなか参加できませんでした。職員の研修機会も少ないので今後，できる限り参

加できればと思います。 

◇地区研修には是非参加したい。業務の関係で青森市での研修には参加が難しい。地区研修の回数が増

えることを期待している。非常勤職員としては研修に出たい。 

◇社教センターでの開催の他に，県内各地区での出前講座のようなものがあれば参加しやすいかも知れ

ません。 

◇今年度は全国社会教育研究大会青森大会，大変ご苦労様でした。青森県知事の対談が他県の方から好

評を得ていました。我々の県知事の社会教育に対する話を聞いたことがなかったので，是非県のトップ

である知事の講演を，研修のメニューに組み込んでいただけたらいいなと思いました。 

◇講師によっては交通の都合で時間に制約があるかも知れませんが，時間があるのでしたら参加者の意

見交換の配慮をしてほしい。 

◇研修の合間や研修後に，講師や他市町村職員からの情報提供等があり興味深いものがある。 

※研修に参加している方々の名簿を必ず付けてほしい。 

※他都道府県で同様の研修をどのように行っているのか気になります。仮に同じようにしていたのなら

ば，その良い点，悪い点等興味があります。 

※年度始めに「研修講座一覧」で確認できますが，周知用のチラシは２ヶ月前が妥当かと思われます。

（回覧に時間がかかり，見た時に違う仕事を入れてしまったことがあったから。） 

※公民館の運営は，社会福祉法人団体との指定管理委託で行っているが，実質，施設管理のみであり，

社会教育等の担当職員は配置してない。 

※生涯学習・社会教育関係事業は，すべて教育委員会，生涯学習課が担当しており，公民館事業として

は行っていない。 

 

◯・・・研修内容についての意見    △・・・研修の開催日についての意見 

◇・・・研修についての要望      ※・・・その他の意見 
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本講座についての要望や意見として様々なコ

メントが寄せられた。「市単独での開催が難しい

ため，大変ありがたい」や「地区研修には是非参

加したい」「地区研修の回数が増えることを期待

している」などの高評価の意見は，各地区の課題

解決に向けたテーマ設定で各教育事務所と連携

して運営し，より実態に即した研修を構成できて

いることが要因と考えられる。反対に，今後の課

題として考慮していかなければならない意見と

して，「同じような研修講座が他にもある」や「内

容がほぼ想像できる，または魅力を感じない」，

「抽象的なテーマの研修は魅力を感じにくい」な

どがあった。 

 本講座を周知する段階で，より具体的な講座内

容の表現と他の研修会との違いや，当センターが

主催する講座として，より先進性や実践を意識し

たものとにしていかなければならないと感じた。

今後の構成について貴重な意見となった。 

Ⅳ まとめ 

１ 成果 

 今年度，新任職員研修（前期・後期），センタ

ー研修，地区研修と合わせて全 10 回の研修を行

ったが，センター研修を兼ねる形の研修をそのう

ち４回設定した。これは，各市町村担当者の多忙

化を考慮し，研修内容の精選を考えての試みでも

あった。いずれも受講者のアンケートの回答，研

修の満足度は 90％を超えている。このことから

受講する側のニーズには十分応えられたと考え

ている。 

 具体的にどういった内容に満足したのかは，受

講者アンケートの問３の自由記述の内容からも

うかがうことができる。また， 今回のアンケー

トで「十分満足できなかった」や，「ニーズに合

わない」という回答に関しては， 今後研修内容

を考えていく上で貴重な参考意見となった。 

 特に，今回の研修事業の実施において大きく３

つの成果が挙げられる。まず第１回センター研修

兼前期新任職員研修では，国立教育政策研究所社

会教育実践研究センター専門調査員による「最新

の国の動向」及び「社会教育行政職員として身に

付けておきたいこと」など，具体的な内容を年度

始めに説明したことが，新任職員だけでなく受講

者にとって有益な情報を得る機会になったと考

える。また，他市町村の担当者と情報交換するこ

とで，今後の活動のヒントを得たり，自らの事業

の見直しができたりと，非常に有意義な時間とな

ったと考える。 

  次に，実務に即反映できる内容を盛り込んだこ

とである。第２回センター研修では，「チラシづ

くり」について，第４回センター研修では，「プ

レスリリースと交渉」についてのテーマであった。

どちらも実務には欠かせない内容であり受講者

の満足度も高かった。特に「チラシづくり」の研

修では，パワーポイントを使っての実践の他に，

チラシづくりにおいての基本（チラシの善し悪し

の見分け方）などの講義もあり，単にパワーポイ

ントの使い方に終わらず，チラシを作る上で，何

を強調しなければならないか，レイアウトや色使

いなど受講者のニーズに合致した研修となった。

また，「プレスリリースと交渉」では， 交渉相

手を不快な気分にさせず，目的を達成するために

上手に交渉を行う，論理，感情，脅し，駆け引き，

譲歩の５つ交渉法を準備し，相手を理解した上で

切り出す順や組み合わせの仕方によって，より効

果的に交渉を進めていく内容で，交渉に向かう意

識など，業務に直結する具体的な内容であった。

 ３つ目は，「地域学校協働活動」に関する内容

を取り上げたことである。 

平成 27 年度 12 月，中央教育審議会において，

「新しい時代の教育や地方創生の実現に向けた

学校と地域の連携・協働の在り方と今後の推進方

策について（答申）」がとりまとめられた。この

答申では，今後の地域における学校との協働体制

の在り方について，地域と学校が連携・協働して，

地域全体で未来を担う子供たちの成長を支え，地

域を創生する「地域学校協働活動」を推進するこ

と，そのために従来の学校支援地域本部における

地域と学校の連携体制を基盤に，新たな体制とし

て「地域学校協働本部」を全国に整備することや，

コミュニティ・スクール（学校運営協議会制度）

の一層の推進を図るため，制度面・運用面の改善

や，財政的支援を含めた条件整備等の方策を総合

的に講じること等が提言されている。 

このことを受けて，各市町村でどういった形 
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で「地域学校協働活動」を進めていくのか，ま

た，既に行っている地域ではどんな取組を行っ

ているのかなど，非常にニーズの高いテーマと

なった。 

今回，地域活動において，全国的に著名なとち

ぎ市民協働研究会代表理事　廣瀬隆人氏を講師に

お招きしたところ，定員を超える受講申込みがあ

った。     

この第３回センター研修兼東青地区研修のよ

うに「地域学校協働活動」を軸にしたこと，また，

市町村地域課題検討会（図２参照）を地区研修

に統合したことで，教育事務所や市町村の負担の

軽減を図った結果であることを成果として捉え

たい。 

また，生涯学習・社会教育関係職員にとってニ

ーズに合った内容であれば，多くの参加を見込む

ことができる今回の調査の裏付けとなる結果と

なった。 

２ 課題

今回の調査から，より多くの市町村の社会教育

関係職員に本講座を受講してもらい，当センター

が県のセンター機能を更に充実させるためには，

次のような課題について今後検討していかなけれ

ばならないと考える。 

（１）研修実施の時期 

 市町村教育委員会・公民館施設等を対象としたア

ンケート【問４】の「当センターの研修を受講する

にあたり，障害となっているもの」の回答として，

教育委員会で最も多かったのが，「担当業務との重

複」であった。公民館等においても「担当業務との

重複」は２番目に多かった。市町村教育委員会主催

の主たる行事やイベント，研修会，また公民館主催

の行事等の日程が決まる前に本講座の日程を確定

させ，早めに「研修講座一覧」を配付するなどして，

各市町村に可能な限り日程調整していただけるよ

う努めることが必要である。 

（２）研修内容の精選 

   同アンケート【問２】今年度一度も受講できな

かった理由では，次のような回答が見られた。 

    ・当市主催の研修会に参加しているため。 

   ・当市では年３回の公民館関係職員の研修会を

開催し，原則全員が参加し，研修を深めている。 

・市主催の研修と内容が類似しているため。 

各市町村教育委員会，公民館等の当該地域に

おいての研修は，移動距離，旅費等を鑑みても

当センターの研修に比べると受講しやすい環境

にあることが分かった。以上のことから今後本

講座を行う上で配慮するべき点として，次のこ

とに留意していきたい。 

・市町村として行っている研修と内容が重複し

ないようにする。 

・本講座を運営する際，各市町村の担当者が情

報交換できる研修内容にする。 

・センター機能を生かし，各市町村へ国の最新

の動向や，著名な講師を招いた全国的な流れを

伝える研修内容とする。 

今回の調査での当センターへ期待する研修内

容や講座を受講できなかった理由から，今後研

修内容を設定していく上で，「質が高く，わかり

やすい，さらに実務としてすぐに取り入れられ

るもの」など研修内容の精選について検討を要

することが明らかになった。 

Ⅴ おわりに 

今回，講座ごとのアンケートに加え，市町村教

育委員会，公民館施設等の職員を対象に「生涯学

習・社会教育関係職員研修講座」についてのアン

ケートを実施し，今後の本講座の在り方について

調査を行ったことは，その方向性を考える貴重な

機会となった。 

当センターの研修機能として最も期待されてい

るのが「講師・指導者の情報提供」であった。 

これまでも，「研修講座一覧」を用いて講師等の

情報提供を行ったり，問合せの相談に乗ったりし

ていたが，いわゆる窓口的な役割もより積極的に

担っていかなければならないことを強く考えた。

加えて市町村だけでは依頼することがなかなか難

しい講師を，本講座の講師とすることにより，講

師や指導者の情報を提供することも含め，今後と

も講師情報を広く提供していくことが必要である

と感じた。 

   受講者のニーズだけではなく，国の最新の動向
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や情報，県として伝えなければならないことをし

っかりとした必然性を持って伝えていくことはセ

ンター機能として重要な役割であることも再認識

した。 

平成29年５月に一部改正された社会教育法第５

条第２項において，「市町村の教育委員会は，前項

第 13 号から第 15 号までに規定する活動であって

地域住民その他の関係者が学校と協働して行うも

の（以下「地域学校協働活動」という。）の機会を

提供する事業を実施するに当たっては，地域住民

等の積極的な参加を得て当該地域学校協働活動が

学校との適切な連携の下に円滑かつ効果的に実施

されるよう，地域住民等と学校との連携協力体制

の整備，地域学校協働活動に関する普及啓発その

他の必要な措置を講ずるものとする。」と明記され

ている。 

青森県の「平成 31年度社会教育行政の方針と重

点」では，重点項目（１）「学校・家庭・地域の協

働による未来を担う人財の育成」の最上位には，

「地域学校協働活動の促進」が位置づけられた。

「地域学校協働活動」は，本講座でも重要視され

るキーワードとなることから，各市町村の課題解

決に向けた研修テーマには，様々な地域づくりの

事業と関連性を持たせ，各回の講座の内容の差別

化と明確化を意識し運営していくことが今後のセ

ンターとしての重要な役割となる。 

当センターは県における社会教育の中心的な役

割を果たしており，本講座の構成に変更を加える

などしながらこれまでも工夫を重ねたり，最新の

情報の提供をしたりしてきた。また，生涯学習・

社会教育関係職員及び関係団体職員等の資質向上

を目指し研修を行い，ネットワークの形成も図っ

てきた。 

今回の調査結果は，受講者のニーズの把握とと

もに，市町村の現状や業務上の課題を知る上でも

とても貴重な機会を得た。一見，新学習指導要領

の改訂と全面実施については，「学校教育」の領域

として捉えられがちだが，「社会に開かれた教育課

程」の実現に向けた「地域学校協働活動」の推進

については，まさしく「社会教育」の“真骨頂”

であり，その役割は非常に大きなものであること

は間違いない。「人づくり」は「地域づくり」。学

校を核とした様々な活動が，家庭教育ともつなが

り，未来を担う人財を育成し，「今ある人財」「今

ある資源」も大いに活用されることになる。 

各市町村において社会教育行政関係職員は貴重

な存在であり，その責務も大きい。 

当センターは，その貴重な人財に対し，正しい情

報を伝え，さらなるスキルアップ（資質向上）と

学び（研修）の場を提供し，「学びを生かしつなが

りをつくり出す社会教育の推進」を目指し，今後

も研鑽に努めていきたいと考える。 

  

＜引用・参考文献＞ 

・中央教育審議会答申「生涯学習の基盤整備につい

て」（平成２年１月） 

・青森県教育委員会「平成 30 年度社会教育行政の

方針と重点について」（解説） 

・当センター研究紀要第 23 号「今後の生涯学習・

社会教育関係職員研修講座の在り方についての

一考察」 

・青森県教育関係者必携（平成 30年度版） 
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